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Studia Sextiana cum post Immanuelis Bekkeri tempora 
nescio quo modo languissent, nuperrime gravissimus ille philo: 
sophiae antiquae auctor animos virorum doctorum rursus ad 
novum sui studium excitasse videtur. Novam enim Sexti edi- 
" tionem, quam necessariam esse omnes consentiunt, Hermannus 
Mutschmann comparat, cuius futurae editionis tamquam pro 
legomena commentationem ` conscripsit, quam Musei Rhen. 
v. LXIV (1909) p. 244—283 inseruit. Qua in commentatione 
Sexti codicum conspectum dare, indolem et rationem, quae inter 
eos intercederet, examinare, historiam textus Sextiani investigare 
studuit. Qui quamquam plurimos Sexti codices diligentissime 
collegit atque examinavit, tamen „haec commentatio non eius: 
modi est, ut supervacanea reddat, quae in dissertatione ad 
summos in philosophia honores capessendos conscripta atque 
philosophorum Marpurgensium ordini probata de nonnullis. 
Sexti codicibus, praecipue de Laurentiano 85,19 exposui: his 
enim nonnulla, quae Mutschmann protulit, corrigentur, alia 
certius demonstrabuntur, unum ni fallor gravissimum addetur. 
Ceterum a me alienissimum est eius iustis meritisque laudibus 
obtrectare, praesertim cum de rebus quibusdam quas cognovisse 
mea intererat ipse per litteras humanissime me docuerit. — 

Tria habemus Sexti opera: Pyrrhoniarum hypotyposeon 
libros tres, adversus dogmaticos philosophos libros quinque, 
adversus mathematicos libros sex vel potius quinquet). Inter 


1) Libri adv. dogmaticos et mathematicos male nomine »adversus mathe: 
maticos« comprehendebantur, qui titulus novissimo tantum Sexti operi de- 
I" 
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ciderunt /evouxd ðnouvýuaræ a Sexto ipso adv. logic. I § 202 
citata quae eadem fuisse atque illa Zuzrewuxe Vrouvýuæræ veri 
simile est, quae se scripsisse Sextus profitetur adv. grammatic. 
8 61, et ózouváuevo neg Vvygc, quae Sextus adv. physic. II 
§ 284 et adv. music. § 55 a se composita affert. Decem illos 
»adversus dogmaticos et mathematicos« libros. — codices recen: 
tiores et editiones undecim numerant, perperam, ut statim 
ostendam — olim duo opera fuisse, quorum prius posteriores 
quinque libros amplexum philosophos dogmaticos, logicos, phy: 
sicos, ethicos oppugnabat, posterius, quod priores libros quin 
que complectebatur, contra liberalium artium professores, gram- 
maticos, rhetoras, geometras et arithmeticos, astrologos, musicos 
se vertebat, variis e rationibus patet a Pappenheimio!) et 
Haaseo?) iam demonstratis, quas statim augebo et confirmabo, 
ubi de codicibus agam. 


Nunc de Sexti operum editionibus nonnulla prae: 
mittenda sunt?). Primae Graeci textus editioni duae Latinae 
interpretationes antecesserant. Pyrrhonias hypotyposeis Henricus 
Stephanus sub auspiciis Huldrici Fuggeri a. 1562 Latinam 
in linguam versas ediderat nisus, ut videtur, in codice nunc 
Taurinensi gr. 125), librorum adversus dogmaticos et mathe- 
maticos Gentianus Hervet Latinam interpretationem fecerat, 
cuius exemplar Graecum in bibliotheca Caroli cardinalis Lotha- 
ringiae reppererat.  Herveti interpretatio, quae eodem anno 
1569 Parisiis et Antverpiis prodiit, magis etiam quam Stephani 
hypotyposeon erroribus laborabat. Tum demum a. 1621 Pa 
risus, Aurelianae, Genevae prima GraecosLatina Sexti editio 
emissa est, quam fratres Petrus et Iacobus Chouet paraverant. 


betur. Titulum quendam utrique Sexti operi communem si quaerimus, 
praesto est. Zx&jxeé, quo titulo decem illi libri apud antiquos lati esse 
videntur coll. Diog. Laért. l. IX § 116. 

1) De Sexti Empirici librorum numero et ordine. Berolini 1874. 

2) Über die Schriften des Sextus Empiricus. Freising 1883. 

3) cf. Mutschmann 1. 1. p. 281—283. 

4) cf. Mutschmann p. 282 et iam antea Pasini, Codices manuscripti 
Bibliothecae regiae Taurinensis. Augustae Taurinorum 1749 p. 86. 
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Quam ad editionem faciendam editores et ipsi unum tantum 
codicem adhibuerunt, sed qui in margine varias lectiones adz 
scriptas haberet, quas illi editioni suae praemiserunt. Centum 
fere annis post novam Sexti editionem adornavit Ioannes AL 
bertus Fabricius, quae a. 1718 Lipsiae in lucem edita hodie 
quoque utilis est. Nam Fabricius, ut ipse dicit, non modo 
Graecum, qualis ad eius tempora fuit, Sexti textum et Latinas 
Stephani et Herveti interpretationes emendare studuit et toti 
operi notas ex parte egregias addidit, sed etiam tres novos 
codices adhibuit, Cizensem, Vratislaviensem, Savilanum sive 
Oxoniensem.  Cizensem et Vratislaviensem ipse inspexerat, 
Saviliani discrepantias cum eo communicaverat pastor Ham- 
burgensis loannes Fridericus Winckler; quorum codicum 
varias lectiones textui subiecit. Quae editio Fabriciana etsi 
illas quae antecesserant editiones multo superabat, tamen cri- 
ticae rationi non sufficiebat. Et interpunctio laborabat, quam 
ex parte correxit hypotyposeon ceteroquin satis mala editio 
I. G. Mundii, Halis Saxonum 1796, et verba ipsa multis locis 
mutilata  perturbataque : manserant. Itaque Immanuelis 
Bekkerus, quem Christius in historia litterarum Graecarum 
non iniuste propter innumerabiles paene quas fecerat editiones 
nostrorum temporum Aristophanem Byzantium appellat, Sextum 
denuo edidit. Cuius editio Berolini apud Reimerum a. 1842 
emissa multis rebus Fabricianae praestabat. Ad tres illos 
codices a Fabricio adhibitos, quorum  Vratislaviensem et 
Cizensem ipse denuo contulerat, Saviliani lectiones a Fabricio 
transscripserat, novum satis bonum codicem attulit, Regimonta: 
num, libros in rectum geriuinumque ordinem restituit, textui 
emendando manu felici summam operam navavit. Quae editio 
hodie quoque quattuordecim fere lustris praetermissis valet, 
quamquam illam nostrorum temporum subtilitati non iam suffi 
cere perspicuum est. | 

Itaque, vehementer expetenda optandaque est nova illa quam 
Mutschmann instituit editio, ut speramus, vere critica, ad quam 
aliquid attribuere huic quoque dissertationi propositum est. 
Quam ut,componerem me invitavit praeceptor meus Carolus 
Kalbfleisch, cuius benignitate in possessionem complurium col- 


So = 


lationum codicum nondum adhibitorum veni, quas ante hos 
circiter viginti annos Augustus Nebe, vir doctissimus, olim 
magister Ploenensis, nunciam gymnasii Ioachimsthalensis rector 
Florentiae, Venetiis, Monachii, Augustae Taurinorum fecerat. 
Qui cum officii sui aliis muneribus impediretur, ne ipse laborum 
suorum messem faceret, liberaliter nova sua ad Sexti textum 
restituendum magni ex parte emolumenti subsidia Carolo Kalb: 
fleisch tradidit, qui illa summa comitate mihi tractanda concessit. 
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Inter Sexti Empirici adversus dogmaticos 
et mathematicos librorum codices quae ratio 
intercedat. 


Codices non omnes omnia Sexti opera continent, immo 
praeter eos qui totum Sextum praebent alii exstant, qui Pyrrhon. 
hypotyp. modo exhibent, complures, qui singulos tantum 
maioris Sexti adversus dogmaticos et mathematicos operis libros 
tradunt. Hac dissertatione eos tantum codices tractaturus sum, 
quibus Sexti adversus dogmaticos et mathematicos libri cone 
tinentur. Proficiscar a codicibus iam supra commemoratis. 

De Saviliano non multum ante a. 1600 scripto qui est in 
bibliotheca universitatis Oxoniensis nihil habeo quod addam !), 
de Cizensi Vratislaviensi Regimontano pauca. Hos enim Bekkerus, 
qui alios etiam codices, Monacenses, Venetos, Florentinos ine 
spexerat, sed cum illos parvi pretii esse censuisset, de manibus 
deposuerat, in editionis praefatione paucis descripsit. Regi 
montanum a Mutschmanno, qui hac in re Trieberum*) sez 
quitur, siglo K parum commode notatum, codicem perparvae 
formae, qui anno 1657 in possessione Nicolai de Bodeck °), 
magistri civium Dantiscorum, fuit, iterum cum Fabricii editione 


1) cf. nunciam Mutschmann, p. 245. 247. p. 247 adn. 1 et 2. p. 274. 
S p. 192, 11 B. praebere ó'evróv, non «vyróv verisimile est. Mutschmann per 
errorem ad utramque lectionem siglum S adscripsit. 

2) Id quod mecum per epistulam communicavit, cf. etiam Mutschmann 
p. 244 et Diels in Praesocraticorum v. II p. 655. 

3) cf. Schanz in Hermae v. XIX p. 369 sqq. et Mutschmann l. 1. p. 281. 
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contulit et varias lectiones notavit Carolus Ludovicus Struve +). 
Vratislaviensem sive Rhedigeranum in fine mutilatum, 
qui chartaceus est, non, ut Mutschmann p. 248 contendit, mem: 
branaceus, Vratislaviae a. 1905 ipse inspexi. Bekkerus horum 
codicum speciem tantummodo descripsit, non item pretium 
et rationem, quae inter eos intercederet examinavit. Primus 
Martinus de Schanz?)P'ad hanc quaestionem a Bekkero praeter: 
missam animum intendit et Cizensem e Regimontano fluxisse 
probare studuit comparatis lectionibus utriusque codicis. Quam 
sententiam in altera dissertatione, quam Hermae vol. XIX in 
seruit, recte quidem, causis tamen non allatis revocavit. Hunc 
primum ad Sexti codicum cognationem explorandam incursum 
secutus Ernestus Weber Berolinensis in eis disputationibus 
moralibus edendis, quae 9:eAé&ec dici solent?), de Sexti co: 
dicum cognatione. nonnulla dixit. Sed Weber hoc tantum 
egit, ut disputationibus illis moralibus fundamentum stabiliret, 
non Sexto, quocum coniunctae traduntur?) Quos inter coz 
dices a Webero allatos etiam hi sunt, quorum collationes a 
Nebeo factas inter manus habeo. Quos cum iis quibus Fa- 
bricius et Bekkerus usi sunt codicibus et inter se iam come 
paraturus sum, ut illorum cognationem explorem. 

Hoc loco de siglis, quibus in posterum brevitatis causa 
utar, nonnulla mihi dicenda sunt. Bekkeri notis servatis codicem 
Regimontanum R appello, Cizensem C, Vratislaviensem V, Fa- 
bricii editionem F, editionem Genevensem Chouetorum G, lecz 
tiones varias in margine codicis sui a Chouetis inventas X, Her- 
veti Latinam interpretationem H. Ad Bekkeri codices nunciam 


accedunt hi, quos statim diligentius describam et examinabo 
Nebei schedis adiutus : 5) | 


1) Quas in patrui sui opusculis selectis publici iuris fecit I. Th. Struve, 
Lipsiae 1854. | 

2) In Philologi v. XXXIX (a. 1880). . 

3) Sub titulo 24:660) Àóyov in Symbolis philologis et historicis Curtio 
Wachsmuth sexagenario dedicatis Lipsiae 1897 p. 39 sqq. 

4) cf. Christ-Schmid—Stáhlin Geschichte der gr. Litteratur 5 1908 p. 605. 

3) Praesto mihi erant collationes sive integrae sive ad partes quasdam 
textus Sextiani spectantes horum codicum (afferam et illos, quibus, cum ad 


Venetus 262 (Ve) 

Laurentianus pl. 85 cod. 11 (7) 
Laurentianus pl. 85 cod. 24 (Œ) ^ 
Laurentianus pl. 85 cod. 19 (f)?!) 


Codex Ve membranaceus saeculi circiter XV olim fuit 
Bessarionis, cardinalis illustris, qui in primum codicis folium 
membranaceum codici seorsum agglutinatum rettulit hoc: 

vo fifÀíov voUvo čorìiv čuoð fyocoagíovoc. 
TO yévog éÀÀqvoc. tv «Etav xogÓqvéAsoc 
vOÜ TÖV vOUOXÀOY. | 


Constat ex quaternionibus. Sexti adversus dogmaticos libros 
et disputationes morales usque ad verbum éxe6» amplectitur. 


Pyrrh. hypotyp. aut ad eos Sexti adversus dogmaticos et mathematicos libros 
quos non tractavi pertineant, non usus sum): 

a) Monacensis. 495 (Hardt V p. 147) ad p. 3—21 B. 

b) Monacensis 439 (Hardt IV p. 558) ad primum hypotyp. librum. 

c) Laurentiani 85, 19 totius veteris partis i. e. ad p. 599—615, 14; 
p.198, 23—587, 23; p. 589,23—594,31 B.; praeterea exempla pauca 
variarum lectionum ad /hytyposeon libros s. XVI ad veterem partem 
e codice T (85,11) adiunctos pertinentia et lectiones recentioris 
manus paginae in fine codicis suppletae i. e. p. 588, 18—589, 4 B. 

d) Laurentiani 85,23 ad p. 599—681 B. et hypotyposeon libros. 

e) Monacensis 159 (Hardt II p. 186 sqq.) ad p. 599—744 B. 

f) Laurentiani 85, 11 ad hypotyposeon libros et ad librorum adv. dog- 
maticos et mathematicos p. 195, 17—564 ; p. 591, 1—587, 7 ; p. 599, 5—761. 


g) Laurentiani 85,24 lectiones variae ad hypotyposeon libros p. 5, 14. 


—99, 14 B et ad libros adv. dogmaticos et mathematicos p. 191—279, 4 ; 
p. 289—761 B. 

h) Veneti sive Marciani 262 (quem codicem Mutschmann ut numero 
408 insignitum affert; sed cf. Zanetti, catalogus Graec. mss. d. Marci 
Bibliothecae, Venetiis 1740 p. 129) ad p. 191, 1—761 B. 

i) Laurentiani 9,32 ad Sexti adv. astrologos librum. 

k) Laurentiani 59,17 » >» » » » 


1) Sequor in his codicibus notandis etsi invitus Mutschmannum, ut ne 
fiat perturbatio prohibeam. Codicem Laurentianum 85, 19 primo ad Nebei 
huius codicis optimi investigatoris honorem siglo N ornavi, sed nuperrime 
(cf. Berliner Philolog. Wochenschrift 1909, No. 46 p. 1454 f£.) Nebe ipse Mutsch- 
mannum secutus hunc codicem siglo f citavit. Propterea et ipse signum £ 
retineo. 
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Codex T chartaceus a. 1465 scriptus continet a folio 86 
usque ad fol. 545^ georov (sic!) gunigixoð fißhia Öéxæ. In 
ultima pagina post subscriptionem Vrouvryučtæěv £ oé&tov oxeztixs 
và» ngóg cvríooQow librarius adnotavit hoc: 

eUtU ys, èv mtoÀAoig ygóvowc cogà Oconore 

BíBA'ov (voluit primo, ut videtur, scribere :8A/£ov) 
tæv" (i. e. vavqv) yox' (i. e. yo« Vac) wučs 

ò ngo0gouírQc.") Öóčæ o Jc (1. e. Feos) juðv 

© á $ (i.e. ó xowróc)?) səoy' (i. e. a. 1465) N (i. e. ine 

dictione) «y^ eenvgufoío (non osmvqufgíov, ut vult Bandini in 
catalogo) 7' (i. e. a. d. VI Id. Septembr.). Altus 28 centesimas, 
latus 20!/; hic codex in singulis paginis binas tricenorum verz 
suum columnas praebet, quarum quaeque lata est 6!/» cent. 
Constat ex quaternionibus. Praeter libros adversus dogmaticos 
Pyrrh. hypotyposeis exhibet. 


Codex F membranaceus saeculi XVI e duobus fontibus 
conscriptus est. Hypotyposeis exscriptae sunt ex T; libr adz 
versus dogmaticos et mathematicos e codice quodam codicibus 
R (K) M C propinquo fluxerunt. In singulis paginis triceni 
versus in lineis impressis quae vulgo vocantur caecae scripti 
exstant. Inscriptiones, initiales, lemmata miniata sunt. Hic co 
dex etiam óieAé&ec praebet. Bekkerus eius mentionem facit in 
apparatu ad p. 51, 16. 


Restat ut codicem f, qui totius nostrae dissertationis 
tamquam fundamentum est, fusius describam. Quem codicem 
Weber?) et Schanz *) s. XVI scriptum esse contenderunt. Weber 
sane priorem sententiam corrigens?) monuit initium codicis f 
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1) Idem a. 1466 Constantinopoli appendicem codicis Vaticani Otto 
boniani 395 conscripsit, vid. VogelzGardthausen Die griechischen Schreiber 
des Mittelalters und der Renaissance (XXIII. Beiheft zum  Centralblatt für 
Bibliothekswesen 1909, p. 150), ubi appellatur 6«u&c ó 7ztpodoouíryg ô Keocrgo- 
púka. Verisimillimum est fuisse eum monachum monasterii S. Ioannis Bap- 
tistae Christi zọoðọóuov quod in Sozopoli insula prope Byzantium sita florebat. 

2) cf. S. Paulus ad Corinth. I, 2, 7. 

3) In praefatione editioni JwA££eov praemissa. 

4) In Hermae v. XIX p. 371. 

5) In Philologi v. LII p. 64 sqq. 
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sécundum catalogum s. XIII, finem s. XVI exaratum esse. 
Nihilominus etiam H. Mutschmann, qui nuperrime huius codicis 
in conspectu omnium Sexti codicum mentionem fecit, parum 
diligentiae in utriusque codicis partis!) aetate exploranda con: 
sumpsit. Itaque quae de huius codicis f aetate et cognatione 
cum aliis Sexti codicibus in commentatione Musei Rhenani 
v. LXIV (1909) inserta rettulit nulla sunt. Sed iam ipse erratum 
suum agnovit et in Musei Rhenani v. LXIV (1909), p. 478 
Vitellii testimonio admonitus ad Nebei sententiam accessit, qui 
veterem codicis f partem s. XIII vel XIV scriptam esse iam 
pridem contenderat. Prius enim quam Weber suam commen: 
tationem in Philologi v. LII publici iuris fecit, Augustus Nebe 
Florentiae codicem ipsum inspexerat, totum cum Bekkeriano 
'textu contulerat, diligenter vetustas et recentes partes secreverat, 
eximio acumine codicem ad Sexti adversus dogmaticos libros 
emendandos summo emolumento esse cognoverat. Nebei de: 
scriptionem codicis Kalbfleisch a. 1907 in Italia versatus benigne 
explevit. Qui viri doctissimi codicis faciem, indolem, come 
positionem ita adumbrant:?) Codex charta constat usu fre 
quenti saepius laesa. Altus est 25?/, cent, latus 19.  Altitudo 
scripturae est 17 cent., latitudo 15. Primum folium et extrema 
tria seorsum agglutinata, singula folia in quaterniones, ter in 
quiniones comprehensa sunt. Lineae desunt, quam ob rem 
scriptura non nunquam parum accurata est. Numerus versuum 
in singulis paginis inter vicenos ternos et vicenos senos?) fluctuat. 
Atramentum olim atrum pallet, hic illic inscriptiones et initia 
rubro colore scripta inveniuntur, litterae initiales rubricatae sunt. 
Scriptura parum diligens est, multa in textu omissa in margine 
addita sunt. Constat ex tribus plane diversis partibus, quarum 
media s. XIII vel XIV scripta antiquissimam Sexti usque ad 


1) Immo debent tres partes codicis distingui: 1) Pyrrh. hypotyp. s. XVI 
additae ex T (Mutschmann perperam in commentatione ex F, sed Pyrrh. 
hypotyp. ex T fluxisse nuperrime mihi per epistulam concessit). 2) vetusta pars. 
3) tria folia, quae a manu recentiore finem libri adv. ethicos praebent, et 
quas eadem hac tertia manu scriptas esse verisimile est, Jrałé$ers. 


2) cf. nunciam Nebe ipse l. 1. 
..($) Mutschmann p. 245: »24—27 Zeilen auf der Seite.« 
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hunc diem notam traditionem repraesentat, prima a manu 

posteriore s. XVI e codice 7, ultima eodem s. XVI ex alio 

quodam codice, qui óieA&&ec continuit, fortasse F suppleta est. 

Quae partes in codice ita dispositae sunt: Pars antiqua incipit 

ab initio libri adversus grammaticos p. 599, 1. Librarius post- 

quam processit usque ad p. 615, 12 et scripsit haec verba | 
dhh uóvov 


S ~ ` ~ 2. D 
ue» voy 7Ttowmvaic xai OVYYQQPEVOLV OVX Xv 
&L7LOLEV )ztCQxysuy Out vo moté ué» xai 


(in ceteris codicibus pé» post zov? deest), continuo iis verbis 
scribendis perrexit, quae exstant in libro primo adv. logic. 
p. 198, 25/24, hunc in modum 
TO 0? mÀQO9éc và nollry dia 

TO T)V petixpv. tò 08 cnxÀo)0v Ovvdust 

òè | cA Aor xseyogiotot. ÈTE và uév 

&«Anàc oU z&vvoc éniviugc elyero xoi yao 0 palos x. 4. h. 
Inde a p. 198, 25 rò è &Àqg9éàc pars antiqua pertinet usque ad 
p. 587, 18, ubi verba mooc (p. 587, 18) — 5 u&9q0ic (p. 589, 4) 
in una pagina a manu prima vacua relicta a manu posteriore 
suppleta sunt. Post ý wé9mQo:«c rursus antiqua pars pergit usque 
ad p. 594, 51. Hic in fine paginae pars vetustior in syllabam 
—xév— verbi izzroxévvovoor desinit. Exstant etiam tres margines 
interiores amissorum hodie foliorum, in quibus olim scriptus 
erat libri adversus ethigos exitus; illis amissis foliis nova folia 
substituta sunt nonnulla, quae a manu posteriore e codice F 
fortasse transscriptum tradunt finem libri adversus ethicos et 
).«Àé&erc quae dicuntur. Quo modo haec mira perturbatio ex- 
plicatur? Primo quidem dicendum est hanc confusionem non 
commeruisse antiquae partis codicis f librarium, sed huius an- 
tiquae partis fontem, quem transscripsit codicis f vetus librarius, 
lam perturbatum fuisse eodem modo, quo haec perturbatio in 
codicis f parte vetusta manifesta est. lam si deliberamus, quae 
Sexti adv. dogmaticos et mathematicos operis partes in codicis f 
fonte exstiterint, colliguntur haec: Servatum erat in illo ve- 
tustissimo codice initium libri adversus grammaticos vel, quod 
idem est, totius Sexti operis, quo liberalium artium professores 
oppugnantur, inde a p. 597 usque ad p. 615, 14. Post p. 615, 14 
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x«i totus operis adv. mathematicos finis interciderat. Interciderat 
praeterea initium operis adv. dogmaticos id quod apud Bekkerum 
inde a p. 191 usque ad p.198, 25 typis expressum legitur. 
Deinde reliqua huius adv. dogmaticos operis pars servata erat. 
Quod si mente tenemus et praeterea meminimus, in codici 
bus vetustis saepissime prima et ultima folia, quae maxime usu 
consumuntur, deesse, suspicio ultro se ingerit, hoc Sexti etiam 
operibus contigisse. Id dico: codicis f antiquae partis fontem 
vel huius fontis fontem compositum fuisse ex duobus peculia 
ribus codicibus, quorum alter amplexus sit libros adv. logicos, 
physicos, ethicos postea initio mutilatos, alter libros adv. 
mathematicos, quorum postea initium tantum et id ipsum core 
ruptum exstabat. Infelici casu ille librarius, qui primum utrum: 
que codicem in unum conflavit, primo libros adv. mathematicos 
"exscripsit, altero loco libros adv. dogmaticos. Causa fortasse 
haec erat: animadverterat librarius initio prioris adv. logicos 
libri nonnulla folia abscissa esse. Altera ex parte nonnulla 
folia abscissa Sexti procul dubio operis cuiusdam inter manus 
habuit, quae initio quondam exstitisse specie manifestum erat. 
Quae cum ita essent, quid facilius fieri potuit quam ut librarius 
haec pauca abscissa folia, quae re vera initium libri. adv. gram 
maticos sive totius adv. mathematicos operis praebebant, non 
aliena esse a foliis initio operis adv. dogmaticos abscissis puz 
taret? Qua de causa haec pauca folia tamquam initium prioris 
adv. logicos libri iis quae libros adv. logicos, physicos, ethicos 
continebant foliis praefixit, quo factum est ut inversus librorum 
ordo in codicis f fonte vel huius fonte oriretur.!))?) Ut codex 
prior, qui Sexti adv. dogmaticos opus continebat, initio non: 


1) Similiter Nebe 1. 1. p. 1456. 

2) Qui inversus librorum ordo a Bekkero primo internis ex rationibus 
expeditus in reliquis etiam Sexti codicibus invenitur. Hic' tamen causa in: 
versionis alia videtur fuisse. Illius codicis, qui omnium horum codicum 
pater est, librarius, ut sagacissime Kalbfleisch suspicatur, idpropter fortasse 
libros adv. dogmaticos libris adv. mathematicos postposuit, quia vidit libro 
adv. ethicos opusculum quoddam a Sexto alienum adiunctum esse, dico 
dwaÀét£ew, quae iam ab antiquissimis temporibus cum Sexti adv. dogmaticos 
opere coniunctae fuisse videntur. Hoc modo etiam in vulgatam Sexti tra: 
ditionem inversus librorum ordo se intulit. 


t 


nulla folia amiserat — finis videtur integer fuisse; conspiciuntur 
enim, ut supra dixi, in f etiamnunc margines internae trium 
amissorum foliorum, quae in f demum interciderant — ita pri 
mum folium posterioris codicis quo libri adv. mathematicos 
continebantur non illud quidem amissum, sed mutilatum erat 
et scripturam parum claram vel ex parte plane deletam prae: 
bebat. Itaque in illo exscribendo librarius antiquae partis coe 
dicis f meliorum librariorum more id tantum exaravit, quod 
legeré potuit et lacunas in suo codice reliquit eiusdem fere ame 
plitudinis, quam tenebant in exemplari litterae, quae non iam 
legi poterant. Illas lacunas plurimas manus posterior explevit. 
Loci hi sunt: | 


p. 599, 1/2: f: «vréggow (sic) ví9ec Oo 
manus posterior: —ot xowórvsgov ué» Owe(9eodo 
ceteri codd.: —o«v xowóvegov uiv Óws9eioOo 

p. 599, 3: f: oi 0UX 

man. poster.: of «7:0 toð llógoovog oùz 

p. 599, 4: f: 9«9éosoc TOV 

man. poster.: Ó«Jéosoc «AX e? (sic!) uèv meg tov 
p. 599, 9/10: f: gorororéky vou évsr&v 
man. poster.: «grorotéAm xoi toùç Oouofov; Óvoufveuav 
p. 599, 11: f: ovx xE 

man. poster.: oUx ÆTÉOL x& l 

p. 599, 12: f: go 7ztoÀÀoUc 


man. poster.:.Éy Joóv (sic!) moAAo)g 

ceteri codd. recte: čyłoav moAÀloéc, quam lectionem in codicis f 
quoque exemplari olim exstitisse ostendit accentus supra e 
positus. 

p. 599, 25: f: xov& &vÓpoc 

man. poster.: xæter mwv cvÓpoc 

ceteri codd.: «evevróv ræavðgðç rectius. 

Cetera perpauca folia bene erant servata ultimi tantum folii 
tergo excepto. Ultima vox in rasura, ut videtur, a manu prima 
scripta particula xe? est, quae apud Bekkerum exstat p. 615, 14. 
Sed iam paulo antea librarius vetus codicis f in exemplari suo 
non omnia legere potuerat. Nam ut supra effinxi inter vv et 
zowteic lacunam reliquerat itemque inter snov et Unt Qyem. 


Utramque lacunam manus posterior explevit, quam ab illa manu 
posteriore quae lacunas initio operis adv. mathematicos com- 
plevit non diversam esse suspicor. Posuit haec manus inter 
vor et mowvoic (p.615,15) zmeoe voig!), — male, cum super 
vacaneus sit articulus (cf. v. 9/10) — inter s/mowv et vméoyew 
(v. 14) recte &uzeioéíav ovvgv. Quas lacunas qui ex alio quo: 
dam codice supplere potuit quo de opere ageretur non ignos 
rabat. Idem vero ignorabat, ubi inveniri posset quod in f (fol. 
114b) spatio quinque centesimarum relicto post illud xe 
p. 615, 14 sequitur. Illas enim lacunas quas vetus librarius hic 
reliquerat, non complevit, ob eam scilicet causam, quia nesciebat 
quo ex opere verba insequentia vo è «Ag9éc (p. 198, 25/24) 
sumpta essent. Legere non potuerat in exemplari suo codicis f 
librarius primus vel is quem sequebatur verba quae verbis vo 
02 dÀg9écg antecedebant neque quod exstabat inter vv et 
—perixQv (v. 24) et inter à? et &AAjAov (v. 25); omnibus enim 
his locis spatia vacua reliquit. Apparet igitur illius quoque 
folii partem superiorem laesam fuisse, a quo tunc incipiebat 
codex librorum adversus dogmaticos. Cuius codicis vetus illud 
apographum nunc quidem p. 594, 51 deficere jam supra dixi. 
Amissum operis adv. dogmaticos finem et praeterea ĝrækéSers 
quae dicuntur ex alio quodam codice, fortasse F manus poste: 
rior addidit. Haec de antiquissima Sexti operum adversus 
dogmaticos et mathematicos traditione eruisse nobis videmur 
satis certa. | 

Iam quot libri exstent examinemus. Decem sunt“), non 
undecim, quos recentiores codices numerant. Diogenis Laértii 
certe temporibus Sexti adv. dogmaticos et mathematicos libros 


1) và» zoe roig nomtais etiam praebetur a R(K), Monacensi CLIX, Lau: 
rentiano 85, 25, Chouetorum codice. Quae cum ita sint, illum codicem, ex 
quo manus posterior lacunas codicis f explevit, his codicibus propinquum 
fuisse verisimile est. Tum autem verisimile non est hanc manum posteriorem 
eandem esse quae s. XVI Pyrrh. hypotyp. codici f ex P praefixit, potius illa 
fuit quae diaAé&ee q. v. fini Sexti adv. ethicos libri subiunxit. 

2) Id quod iam pridem contenderunt Pappenheim De Sexti Empirici 
librorum numero et ordine, Berlin 1874, et L. Haas Über die Schriften des 
Sextus Empiricus, Burghausen 1885. 
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decem fuisse ex Diogenis ipsius de Sexto testimonio!) patet, 
cum Sexto attribuat «à Óéxe «àv oxsnvwuov?). Qua re principio 
nondum erant seiuncti libri adversus geometras et arithmeticos. 
De his enim libris solis agi potest. Nam cum singulis disciplinis 
singulos Sextus libros attribuere soleat, logicae vero et physicae 
propter copiam rerum binos assignet, geometras tamen et arith- 
meticos, qui etiam, quod ad materiem studiorum, «9 toov, 
attinet, non possunt separar, uno tantum libro oppugnavit. 
Ipse. enim in fine, &4vz:£0050s0c adv. arithmeticos (S 34) et in 
fine libri adv. rhetoras ($8 115) geometras et arithmeticos com 
prehendit unaque appellat. Accedit, quod liber adv. arithme- 
ticos tam brevis est, ut, si illius amplitudinem cum ceterorum 
librorum ambitu comparamus, verisimile non sit, Sextum arith- 
meticorum oppugnationi librum peculiarem dedicasse. Quas 
rationes omnes codex f, quocum hac in re consentit T, con: 
firmat. f p. 288, 29 post ultimum verbum prioris adv. logicos 
libri 0&709si» hanc habet inscriptionem: tõv xevé oéërov oxe- 
"tixOv c' h.e. Éxvov et p. 391, 18 post ultimam vocem ywońoowev 
alterius adv. logicos libri: oé&rov àuzeiixoó nouvnuáræov C i.e. 
&BOouov (vo EBðopov scriptum tenent Ve et F). Manifestum est, 
eum, qui has subscriptiones primus scripsit, illum librum, qui 
hodie septimus adv. dogmaticos et mathematicos numeratur, 
habuisse sextum, illum, qui hodie est octavus, septimum. Ita- 
que qui iis antecesserant libri non erant sex, quot in codicibus 
recentibus et editionibus numerantur, sed quinque. Si autem 
erant quinque, nondum distincta erat dvr/gogo:; adv. geometras 
et arithmeticos in duos libros. Quae cum ita sint, libros ad- 
versus geometras et arithmeticos s. circiter XIV separatos rursus 
in unum conflari oportet. 

His expeditis ad Sexti codicum et illorum quos iam ad- 
hibuerant Fabricius et Bekker et eorum, quos novos attuli, 
cognationem explorandam redeo. Hanc ad quaestionem primus 
Weber in praefatione editioni ó:seoóv Aóyowv s. ]. praemissa 
accessit. Weber duas Sexti codicum, quorum maior pars none 


1) 1L. IX, § 116. T 
2) Suidas s. v. Zé&rec hac in re Diogenem videtur sequi. 
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dum erat examinata, familias, quas tamen ad unum eundemque 


archetypum rettulit, distinxit. Perspicuitatis causa Weberi Sexti 
codicum stemma apponam: 


Archetypus 
Il. familia 
l. familia 
II. classis 
l. classis 
C 
Paris. No. 1964 Paris. No. 1963 i 
(E . 
Paris. No. 1967 
(e) 
R(K) 
f F 


Sed post Mutschmanni de Sexti codicibus studia multo 
iam rectius de Sexti memoria sentire possumus. Primus enim 
Mutschmann ad omnes quot exstant Sexti codices examinandos 
se accinxit Sexto soli omnem operam navans. Omnes fere 
codices per complurium nationum  bibliothecas dispersos in 
spexit, contulit, descripsit. Itaque ut Mutschmanni Sexti co: 
dicum stemma Weberi stemmate rectius sit ex ipsa rei natura 
sequitur. Nihilominus et Mutschmannum nonnulla fugerunt 
quae ad Sexti traditionem pertinentia viginti circiter annis ante 
Nebe recte perspexerat, quamquam in plurimis Nebei et Mutsche 
manni sententiae non discrepant. Attamen et hic sunt, quae ` 
accuratiore explicatione egeant. Sed priusquam hanc rem aggre- 
diar, fieri non potest, quin Mutschmanni quoque Sexti codicum 
stemma, quo eius a Weberi stemmate differentia facilius cogno: 
scatur, proponam. Quod ita se habet: 


Archetypus 
7 E 
r 
Ve 
R(K) F 
f in libris A B 
V : ; 
adv. dogmatic. i. e. Bero» 
et mathematic. linensis Phill. 
C 1518 


f in Pyrrh. hyp. 


Quod stemma eam Mutschmanni de Sexti codicum cogna: 
tione sententiam reddit, quam tenebat cum commentationem 
suam Mus. Rhen. v. LXIV insertam scribebat. Postea a me mo: 
nitus mihi per epistulas concessit rem ex parte aliter se habere. 
.Et habet quidem Mutschmann, quantum scio, hodie de Sexti 
codicum cognatione hanc fere opinionem, quam et ipsam imaz 
gine effingam: | 


Archetypus 
X 
i y 
r 
in libris adv. E 
dogmatiços 
Ve B 
f in Pyrrh. h V 
yrrh. hyp. K(R) 
C 


Hoc stemma posterius nobis suadentibus ex parte ortum 
tamen a nostro, quod in fine huius capitis proponemus, ali- 
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quantum differt. Sed hoc priusquam explicem, de com: 
pluribus quaestionibus a Mutschmanno leviter tantum strictis 
vel omnino non tractatis longius accuratiusque disseram. Atque 
primum quidem id, quod ne Mutschmannum quidem fugit, sed 
Nebe iam quattuor lustris ante recte cognoverat, codicem Cvesc 
ex Ve fluxisse ostendam. Quod non sine pretio est. Nam 
res si ita se habet, C iam prorsus poterit neglegi. Rectius 
Webero primus Schanz perspexerat, C codici R(K) propinqua 
quidem cognatione, sed non ita, ut R(K) codicis C fons esset, 
coniunctum esse, rectius Schanzio Nebe vidit C e codice Ve 
fluxisse, cuius frater genuinus R(K) tamquam patruus codicis C 
esset. Quod Nebe sagaciter suspicatus est, ego statim probabo 
simulque docebo, quod Nebeum fugit, codicem F quoque F 
in libris adversus dogmaticos huic codicum intere 
polatorum classi adnumerandum esse. Ad hoc primo 
illos locos ex utroque libro adversus logicos — his enim libris 
me continebo, ne longior fiat dissertatio — afferam, ubi omnes 
quattuor codices a ceteris codicibus discrepantes conspirant, 
deinde illos, ubi C ab R et F differt, cum consentiat cum 
codice Ve. Hac enim ratione cognoscetur, C profecto originem 
e codice Ve duxisse, quam sententiam praeterea commendat 
subscriptio codicis C. a Bekkero in praefatione Sexti editionis 
exarata, quae C in Italia scriptum esse clare ostendit. Nam 
huius codicis librarius "EuuevovgA o ußaæıßevýs (cf. Wegener, 
Verzeichnis der auf der Zeitzer Stiftsbibliothek befindlichen Hss., 
Programm des Kgl. Stiftsgymnasiums in Zeitz, Berlin 1842) 
scriptor linguae graecae Bibliothecae Vaticanae fuit, cf. Vogel- 
Gardthausen l.l. p. 117 et Mutschmann p.280. Et consentiunt 


quidem RVeFC locis his: | 
p. 209, 25 &svváov y. 212, 29 evróc d ouws *4 215, 9 ré, sed in R huius 
vocis evanidos litterarum ductus legi non potuisse adnotavit Struvius 1. 1. 
215, 9 oocov 215, 26 énoíncev 214, 2 negóvoroiv 214, 6 Ņrióyors 
214, 8 oíro, 214, 10 zeí9eo9c. 214, 16 x«i yÀoocev om. . 214, 17 dé tor 
216, 22 é0wo T vdwo 217, 22 xeSoepav 218, 5 yiwrrys 218, 25 onora 
279, 4 £e 289, 23 aÀg9osc 291, 28 ec om. 292. 12 x«i rotbro ovtoc 
293, 18 p "üv 302, 30 post vevdoóus?e sequuntur haec: sn Jé tive xoi 
nÀeíove Å drøyt, quae verba in ceteris codicibus exstant post ypevdóueða 
v. 26, praeterea oov rò pro to dè 304, 18—19 tovtov — ovvvncgyew om. 


337, 24 evelvoorvrte 359, 6 ovv om. 359, 6 older. z 
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Erunt plures etiam loci, ubi quattuor illi codices consen: 
tiunt, quos tamen afferre non possum, quia codicum Ve et La 
varias tantum lectiones nonnullas, non continuas collationes a 
Nebeo acceptas habeo. Quia igitur Nebe codices F et Ve non 
cum iisdem locis textus Bekkeriani contulit, illos quoque Jocos 
afferendos putavi, quibus F cum RVe aut RC aut VeC et Ve 
cum RC conspirare mihi notum est. Et quidem exhibent ean: 
dem lectionem RVeF locis his: | 

p. 213, 15 émjyero 214, 7 té 217, 24 égyuépovow 289, 2 d7:0907- 
petuo. 

RCEF idem exhibent: 

p. 209, 28 dgióuóv twv Tv ngorov 216, 24 oroopynv Jé te oropy?"; 
300, 15 tœ voņt& tivar 304, 10 nagiorðociwv 304, 19 ézepxtixóv 300, 7 
QNO 327, 15 5 ante Aevxov omiserunt 327, 24 sivo, omiserunt 327, 29 
cvupwvias = 351, 5 év pro où 354, 26/27 oi dè úovvaztror vn&gyovow 
354, 32 v0 571, 30 ye omiserunt. 


R(K)VeC consentiunt his locis: 


p. 200, 8 cenov xara tivas 206, 31. 32 xal ov — «xovero, omiserunt 
212, 31 dzoàsínere, ` 215, 5 dù + 216, 7. 8 &ÀÀ' — ovtws omiserunt 216, 14 
yvÀotideic 216, 16 rdc èv altero loco desunt ;, 221, 16 &nmoxexovuuévo (yo) 


297, 12. 15 xai 1$ — aioO5sroic omiserunt. 

Quibus ex exemplis statim elucet codices R(K)FVeC adeo 
inter se propinquos esse, ut iam illos una classe comprehendere 
liceat. Reliquum est, ut gradum cognationis, qui inter eos inter» 
cedat, exploremus. Qua in quaestione primo accuratius quam 
a Mutschmanno factum est demonstrari potest C profecto 
ex Ve fluxisse. Ad hoc praeter locos modo allatos hi affe: 
rantur, quibus Ve et C, cum a R(K) aut F aut ab utroque 
codice discrepent, aut consentiunt aut C talem lectionem offert, 
ut manifestum sit eam ortam esse e lectione codicis Ve male 


intellecta : | | 
p. 194, 7 et 9 Ve et C ÀAex$9v et Àexé9ov; ceteri codd. Aexí9c et AexíSov 


201, 20 Ve et C éori xai navra, reliqui xei zw&vre é&ori 201, 26 Ve et C 
t&vTtys, Ceteri T&ŬTYY 206, 16 Ve et C õrra omiserunt 206, 29 Ve et C 
ovx — Qpoovsire, omiserunt O)LOLOTEÀEUTOV culpa 207, 30 Ve et C zà&orov, 


» | 
R nÀetGtov, reliqui: z4eéoro 208, 3 Ve recte habet evroig tò rzc &59&í(ac sed 
supra — roig scriptum exstat 7c quo recepto et articulo rò omisso C scripsit 
eU/rjc tjs GÀAg9s(ac 208, 5 Ve in fine antecedentis et initio insequentis 
paginae recte tradit 7egeoroO7vo.. "C in pagina vertenda se zege- tantum 
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scripsisse oblitus exaravit 7teoe25vo: 209, 14/15 verba vzó — qwe» a C 
omissa in Ve ipsum unum versum amplectuntur quem librarius codicis C eo 
facilius transsilire potuit quia qui sequitur versus in Ve ipse quoque a prae 
positione vzo incipit 214, 4 Ve reip, 0? yeípos pro yetoe dè yergi. C eios 
tantum praebet, cum in Ve describendo ab huius priore yeoí ad alterum 


aberraverit 214, 7 Ve n C íxavov pro íxevuov 217, 5 Ve et C uev 
omiserunt 218, 4 Ve et C zàéov, ceteri zÀAéov 218, 11 in Ve et C gvo- 
xoig deest. Librarius codicis Ve cum in scribendo a pagina aversa folii 155 
transiret ad paginam anticam folii 136 neglegentia praeteriit vocem qvorxois, 
quam se iam scripsisse putavit, cum re vera scripsisset verbum antecedens 
zoociQrnuévoic. C id tantum exscripsit, quod in Ve invenit 219, 26 Ve et 
C roğde óvro; R(K) teste Struvio roë dè é&óvroc, ceteri codd. voéd* é&óvrog 
219, 29—220, 1 verba «ei — Oioioéov in C desunt, cum in Ve exstent. At 
tamen quam ob rem in C interciderint patet. Transsiluit enim codicis C 


L] » + . ? ^ * 23 Y *. * 
librarius in Ve describendo a voce éméew, scripta ême, ad illam quae ipsa 


X T 
una linea infra scripta exstat Ove:péov (Ve: drarge) 221, 19 Ve uu» &xob&w, 
C qui litteram t super y additam non vidit uj &xovew, reliqui codd. re 
LOVELY 221, 26 Ve et C ónov pro órov 289, 26 Ve et C re, 290, 4 dè 


a € 

omiserunt !) 290, 14 Ve et C «Ag8àc 2, R(K) P" ceteri codd. &4z3àc. 
Qua ex lectione codicis Ve apparet, Ve aut aetate inferiorem esse codice 
R(K) aut neglegentius quam librarius codicis R(K) commune exemplar de: 
scripsisse 290, 22 Ve et C ueroóeicav ?) pro uereniósicey reliquorum codd. 
294, 9 Ve et C tò omiserunt 304, 22 Ve et C 9 pro ore 545, 20 Ve in 
textu habet m’, sed in margine yo mì, quod de margine transscripsit C 
351, 28 Ve et C xoi ieropn9évro  omiserunt 391, 6 Ve et C xaguxà pro 
xc$c«orx& reliquorum codicum. 

Sufficient exempla. Elucet codici C futura in Sexti editione 


eius fontem Ve substituendum esse. 


Codicem F in libris adv. dogmaticos et mathematicos 
illi Sexti codicum classi esse adnumerandum, cuius optimus 
liber manuscriptus A est, Mutschmannus p. 277 contendit. At 
mihi codex F propinquior esse videtur codici R(K) quam co: 
dici A. Si non ex R(K) ipso fluxit, tamen R(K) et F ab uno 
eodemque fonte profectos esse mihi satis persuasum est. Quod 
demonstrant loci hi: 


1) Secundum Mutschmann (p. 275) et re et dè in Ve exstat, quod non 
credo. | | 

2) Mutschmanno teste Ve uereróeiour praebet id quod mihi suspec 
tum est. 


T>V 


ue 7 m 
d 3 , 3 " 1 
p.217, 5 R &9gouevroc, F dO95oovroc, Ve et C d9oofcavroc 218, 
R et F égoSocízc (sic), Ve et C êp’ © Foeins 218, 2 R et F dočte, Ve 
parum clare Sot", C, qui lectionem codicis Ve legere non potuit oci 
W o 
300, 2 Ret F $vgÀóv oegðv (sic, Ve vwzgÀ voto, C ex Ve wvwmio votgo 
` i ' . 1 . 
401, 9 R zegeyevóuevos, F negeywóutvo,, ceteri codd. quos quidem noverim 
recte Z«QayEvóuevot, 
Quae cum ita sint, Sexti codices R(K)FVeC iam una 
classe complecti licet. 


Nunciam transeamus ad codices T et V. Vidit etiam hic 
primus Nebe V ex T fluxisse. Mutschmann et ipse (p. 253) 
hanc cognationem perspexit, quae efficitur multis illis locis, 
quibus codices F et V consentiunt, cum ceteri codices aliam 
lectionem praebeant. Iam afferantur loci: 

p. 195, 17 T et V &oA«oc pro oyéÀeos ceterorum codd. 201, 17. 18 
T et V ov08 — «guiQuor omiserunt 204, 32 T óc zéde; V ös T eic; reliqui 
recte wor & 205, 2 T et V cic pro & 208, 2 T d Àoi. V ratus super- 
scriptum dy correctionem syllabae dia- esse, cum re vera esset supplendi causa 
additum, male exaravit dyo? pro diadyàor 211, 19 P et V «vroc te xoi pro 


evrog xo 214, 7 T et V £o pro fous 216, 31 T et V to uev pro 

TOV uèv 251, 13 T nzocieuBévav, V prima manu et ipse zoeAcufévew, sed 
| 5 

scripsit aliquis super « litteram o, ut iam exstet in V zzeAeuBé&veaw 245, 25 


in P scriptum exstat eAey25zoóuevei, sed super œ aliquis corrigens rubro colore 
pinxit e/. Codicis V librarius parum diligens utrumque transscripsit: oí 
&Àeyónoónevo, (pro «i Aey9z6óuevor) 502, 21 verba og’ éyxéqeoc yeuddic 
in V desunt. Transsiluit enim librarius codicis V in vertendo folio ultimum 
antecedentis folii versum in T 302, 28 T parum clare zoieuíd5ow. Litterae 
dy teste Nebeo valde similes sunt litteris x. Qua de causa in V invenitur 
7to.euíxicw quod omni sensu caret 304, 5 V ro ravóv wel tò :& viv praes 
bet, ubi articulus rò stare non potest. Qui unde invaserit statim perspicuum 
fit, si, quid T hoc loco praebeat, cognovimus: 
Jiekelevoóueta Tra vvv 
dé êxeivo Qnréov orn j ad ds 

Res igitur haec est: codicis T librarius post õu rò omiserat «/ro-; quod cum 
animadvertisset, litteras omissas addere studuit. Qua in re -ro- paene in 
superiorem versum inter Jie&elevoóus9e et tra viv invasit. Hic illud invenit 
librarius codicis V et in suum codicem hebes transscripsit. Quo modo 
accidit, ut codicis V librarius tò vevév exararet, ante a?roreÀeg autem articulum 
tro omitteret. 306, 20 verba ero, — &vrxctusva in V desunt. In T ex? 
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stant, sed ultimum paginae versum amplectuntur, ubi eo facilius praetermitti 
potuerunt, quia versus antecedens in T desinit in verbum &ruzeíiuevov. 
308, 5. 6 librarius codicis V simili modo quo p. 306, 20 omisit verba dè — 
xci, Transsiluit enim versum in T, 314, 8 librarius codicis Tr initio 
versus alterius pronominis o?ro; syllabae scribendae oblitus est, cum priorem 
syllabam o? in fine antecedentis versus posuisset. V stupidus id tantum ex- 
scripsit, quod in T invenit, nempe oò. 519, 2/5 T et V uvas uiv. Post 
xcov (v. 2) his in codicibus uev non exstat. 

Manifestum igitur est V ex I fluxisse. Itaque ut iam pro 


C Ve, ita pro V T adhibendus est ad Sextum denuo edendum. 


X h. e. variae lectiones a Chouetis fratribus in cos 
dice suo inventae et editioni Genevensi praefixae quo ex codice 
fluxerint investigare non potui. Partim cum lectionibus cos 
dicum R(K)FVeC sive omnium sive singulorum, quos una 
classe comprehendimus, consentiunt, partim cum codicibus TV, 
partim cum nullo a me adhibito libro manuscripto. Verisimile 
mihi propterea esse videtur, quod Mutschmann perspexit, X ex 
codice quodam codici A propinquo fluxisse. Et consentiunt 
quidem cum codicibus R(K)FVeC sive omnibus sive singulis 
locis his: 

l. cum RFVeC: 

p. 289, 25 «ig9oc 295, 18 uv. 

2. cum R(K) et C: 

p. 194, 23 é&morovrov 195, 9 dè 197, 12 eic 211, 2/5 ey5ueros 
Ga 220, 28/29 voíy uiv 239, 7 in omittendo articulo TO 244, 17 
EAxvoo 259, 27 xọrrýorov 265, 22 Otoxovrixóv ey 17 éxéivo ` 326, 17 
ETOYS 330, 10 «o 336, 25 evunenAtyuévov 540, 6 azegonodíotos 
340, 30 et 355, 5 d}. 

5. cum Ve(C): 

p. 207, 30 zefotov. 

4. cum C: 

p. 371, 25 &ugooéc. 

Cum codicibus TV: 

l. cum T(V): 

p. 211, 25 nooregov 285, 10 Jóxruov 310, 16 96A500ovo: 313, 7 
èvedéyero 350, 13 xereczevateoóo:. 

2. cum V: | 

p. 199, 6 ziecáuevo, 220, 28/29 in margine víquev 228, 18 vpo- — 
vouér) 239, 2 zeo« 258, 25 ovtws 261, 8 nsd avro 265, 24 dio- 


vovoíc 269, 26 čv dè 277, 16 &Aóyovc 285, 10 doxiuov 501, 6 ye- 
véo3 oc. 321, 8 pvorokoyias 322, 1 égexroóv 330, 20/21 AeuBeróuevov 
333, 2 0oogor5onraít i 339, 2/5 recte ovvaxuxa » 542, 25 ye S 344, 5 Beoiiídzv. 
Denique cum R(K) et V consentiunt X: 

p. 330, 18 AeufBevóuevov. 

Quae cum ita sint, fons lectionum variarum a Chouetis in 
margine codicis sui inventarum codex quidam fuisse videtur, 
in quo codicum R(K)FVeC proprietates cum proprietatibus co^ 
dicum F V erant commixtae. Tali autem conditione inter Sexti 
codices adhuc notos codex A et qui ei sunt propinqui codices 
esse videntur. Itaque Mutschmann recte suspicatur ex huius 
classis codice quodam X fluxisse. 


Et haec quidem de variis lectionibus editioni G praefixis. 
G ipsa, ut supra dixi, in uno tantum codice nititur, cuius 
lectiones multo saepius cum lectionibus codd. R(K)FVeC quam 
cum lectionibus codicum TV conveniunt. Attamen res non 
liquet." Satis enim saepe G cum his etiam codicibus conspirat, 
ut Mutschmanno fortasse nihilominus concedendum sit illum 
codicem, quo Choueti ad editionem suam comparandam usi 
sunt, eius classis, quam ille vocavit priorem, cuius optimus 
codex I est, fuisse, in quem tamen corrigendo haud paucae 
lectiones ex codice quodam alterius classis illatae fuerint. Sed 
videamus iam, quam frequenter G cum codicibus R(K)FVeC 
consentiat et contra quoties eandem lectionem praebeat, quam 
codd. PV exhibent. Et congruit quidem G his locis 
cum RFVeC: | 
213, 26 énoízoev 217, 22 xe9«apav 218, 5 yÀorIc. 
cum RFVe: 

215, 15 énmjyero. 

cum RFC: 

209, 28 «gi uv mwév TÓV TOÖTWV. 
cum RC: 

p. 205, 32 rovro 215, 22 niecec rere 229, 28 noonízmrov | 2350, 17 
&doxiueCouev 8s 5 250, 27 néon 237, 1 ov 252, 2 ro?ro ^ 254, 3. ópj và 
258, 24 "I9or cere. 259, 15 ov 261, 9 čno rov «vrot 285, 27 uóvov 
298, 6 £yo, 309, 19 99£; 317, 4 evvSéro | 324, 28 ovrGv 325, 28 


(06 v 326, 17 emoyüc 333, 12/13 moiórgre rowítgv yov —— 3355, 13 éavro 
540, 9/10 êm’ řons qoi goíveros 389, 5 evvguuévov. 
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5. cum RVe: " 


p. 558, 21 xeSseráxo, ubi C: xe9«orjxo:. 

6. cum R: P 

p. 344, 16 92 360, 26 ovveorzxo, ubi C: ovvsorgxe: 578, 9 éyovtov 
OVATETIAEy MÉvOV 387, 23/24 Àóyos töv guAooogov. 

^ 7. cum C: ò 

p. 218, 2 Jočtny 522, l égeróv 575, 15 evro ubi R: «iro. 

Cum codicibus TV his locis conspirat G: 1. cum utroque 
codice: 

p. 192, 11 J «iror 211, 19 e?zóg te xoi 289, 2 &nopnuetix oc 
289, 14 toù &ÀAgSovsc 302, 22 svyóue9o« ónoiov oti 320, 15/14 &vizonróv. 

2. cum V: 

p. 195, '28 zeoiàņnnuzos 221, 7 xei uóvov 233, 14 162595 238, 13 
z9oi0vtog . 265, 28 hegar ~ 269, 25 roð uéhtos 304, 3 aútorekès 7 310, 10 
apes 326, 3 «veníxguroc oysdov 328, 11/12 &zepeuzodforove 531, 6 9«- 
| Aeoocv 352, 29 negiroénetæt 357, 12 10 yéver ÀAeyóueva. 


Jam transeamus ad codicis f vetustam partem, quae 
lectionum excellentia ceteris omnibus codicibus Sextianis praestat. 
Quaeritur, qualis cognationis ratio inter hunc antiquissimum 
Sexti textus fontem et ceteros codices intercedat. Quae res non 
facile diiudicatur. Aliter atque G f saepius quidem cum codi: 
cibus ZV, rarius cum R(K)FVeC consentit, attamen ne inter 
codices TV quidem et f vinclum artum exstat. Quibus ne in: 
seratur et ipsa codicis f indoles et imprimis permultae illae 
egregiae lectiones in f solo servatae repugnant. Nihilominus 
etiam f cum omnibus ceteris codicibus ad unum 
eundemque archetypum redit. Nam non paucorum 
vitiorum, quae, cum iam in archetypo exstarent, in omnibus 
libris manuscriptis Sextianis inveniuntur, socius particepsque est. 
Qui loci a Bekkero littera L notati exstant in his paginis: 
p. 218, 4; 220,15; 220, 20; 221, 10; 222,14; 228,12; 232, 7; 
232.28; 245,1; 245,10; 248,15; 248,352; 249,25; 25019; 
250-215 /.059.5« 252.2142 253.75 .2535, 297255, 135. 299. Es 
260, 15; 260, 30; 261, 10; 262, 10; 262, 26; 265,5/4; 265, 4; 
267,33; 270,5; 270,27; 271,19: 271,25; 272,1; 274,1; 
274,2; 275,6; 280,1; 281,8; 281,22; 281,27; 281,29; 
282, 1; 282,16; 282, 13 et 16; 285, 50 et 31; 284,16; 286, 25; 


m Ue le 
287,1; 287,2; 287,27; 287,28; 287,50; 289,21; 290,8; 
200.12: 291.5. 291.5; 291,27: 292,5: 292,55 292,20; 
295, 5; 295, 11; 295,12; 295, 30; 294, 25; 295, 25; 297,16; 
299, 25; 301,10; 301,11; 301, 25; 5301, 29; 504, 25; 505, 7; 
308, 2; 308, 9; 311, 8; 515, 28; 514, 20; 515, 17/18; 516, 52; 
317, 21; 317,28 et 29; 319,14; 318, 26; 518,27; 322,15; 
325, 30; 325, 30; 327,19; 330, 16; 351,4/5; 531, 25; 555, 21; 
334, 30; 334 14; 335,13; 356, 2; 339, 2; 340, 12; 342, 19/20; 
342, 20; 344, 19; 545,15; 345, 17; 345,26; 346,17; 347, 50; 
349, 7; 551,21; 352,6; 552,7 et12; 552,19 init.; 555,10; 
353, 20; 556,22; 357,15; 360, 20; 561,25; 3565, 55; 366,50; 
$67,175 367, 25; 567, 30; 368; 285.575, 26; 371,11; 577.27: 
379, 2; 380,32; 382;7/8; 3382,12; 3892,31; 383, 8; 38537 12; 
384,12; 384,13; 584, 32; 385,22/23; 387,14; 587, 27 CA wevóei). 


Praeterea illi etiam loci afferantur, quibus f cum singulis 
codicibus et eius classis, quae codices R(K)FVeC complectitur, 
et eius, qua codices l et V comprehendimus, conspirat. Loci 
sunt hi: 

I. f consentit cum R(K)C et V: 

p. 200, 29 oí 205, 7 tè 205, 18 or&osoc, quod etiam G praebet 
220, 29 z omis. 221, 2 eiàtígc et 221, 4 et 5 airó; cum G 224, 31 zara- 
Àņnanxy pavraci«, quod item exstat in G 230. 19 7 omis. 266, 4 rónov 
(etiam in G) 302, 17 ov 308, 18 rec (quod et G) 541, 14 é&v' omis. 
352, 26 enogeotv $55, 22 emog&oe. 

II. cum VeF7: 

p. 215, 18 xoeregov 228, 8 uía. 

III. cum R(K)EVeC7 V: 

p. 213, 22 otxsv — 214, 2 dozgóre vij (quod et G) 214, 16 xoíve 
217, 5 Jè bw59ow piov 219, 1 zor’ omis. (deest etiam in G) 219, 2 gvosogc 
(item in G). 

IV. cum FVeCFV: 

p. 217, 10 vë. 

V. cum R(K)VeFT' V: 

p. 218, 2 3oete,, ubi C Jogy. 

VI. cum C et T: 

p. 218, 7 yov. 

VII. cum R(K)C7ZV: 

P. 244, 30 eneogpeyiouérg 311, 17 9iegógov (idem G) 341, 1 uva 
vel uv 318, 14/15 xaðws (etiam in G) 556, 21 dīàov (etiam in G). 


OE; a 


VIII. cum R(K)V: 

p. 247, 27 vovro 253535, 50 ye omis. 

IX. cum R(K)VeCV: 

p. 296, 24 5 év omis. 

X. cum R(K)FVeCV: 

p. 300, 10 5. 

Quibus ex consensionibus nonnulla cum de eius codicis, 
qui omnium librorum manuscriptorum pater est, tum de huius 
ipsius codicis fontis indole possunt colligi ad locos mutilatos 
emendandos interdum non inutilia, ut postea in capite tertio 
videbimus. Erant in illo codice antiquissimo (æ) complures 
literae inter se similimae; qua de causa in eo exemplari, e 
quo omnes Sexti codices fluxerunt (a) saepius confundebantur. 
Quae litterae erant: o et e, o et œ, v et y et (4, 9 et v, quas in 
unciali potissimum scriptura similes esse constat. Quo pacto 
non paucae mendae, quarum aut omnes aut plerique codices 
sunt participes, intelleguntur : 

L p. 200, 29 oí pro æ (quod quidem cognoverim fR(K)CV, sed haud 
dubie etiam ceteri) © 292, 8 simowvw pro eieev. ; 

II. 245, 18 c«ep pro oneg 249, 25 éxeiva pro éxeivo. 

III. 232, 7 0v' «tris pro diavyns e 236, 2 et 265, 4 ye pro te 245, 19 
et 274, 1 gevreo:v pro gevreotàv 325, 30 öte pro oye. 

IV. $ post ultimam litteram v antecedentis vocabuli intercidit p. 220, 29; 
230, 19; 258, 30. | 

Similes erant etiam o et œ, z et tı, unde haec vitia orie- 
bantur: - 

c) p. 248, 32: óy pro Oofy 

289, 21: uéS«wusv pro pweédoiuev 

2) p. 318, 27: 07/06 pro OTL Oc 

351, 21: ?meAé£y — pro črti éAey — 

Praepositiones, articuli, casuum exitus compendiis videntur 
scripti fuisse. Ita percipitur, quam ob rem praepositiones modo 
plane omissae, modo alia pro alia positae sint, articuli et caz 
suum exitus confundantur. — Praepositio ovv—, fortasse scripta o' 
bis intercidit p. 238, 5 dveoxevi pro ovvaveoxevi, p. 380, 52 
yoda pro ovv&yeoa:. | mE 

xará scriptum fuisse in «œ x` verisimile est. Intelleguntur 
hac ratione haec menda: p. 245, 10: ox pro ov xara et invicem 


p. 317, 21 o) xeveíAgpev pro o)x siAggev. xal fortasse fuit x’. 
Traditur pro xevó p. 290,8. Articulos etiam et vocabulorum 
exitus compendiis scriptos fuisse probabile fit ex his mendis: 
traditur p. 346, 17 to pro vot, invicem pro evzo exaratum est 
avta p. 274, 2, «ùro p. 272, 1], pro «o oguouwouévo »và onuoivó- 
peva« p. 291, 5, pro và a«moüsxrvuévo »vóv omoÓexvvuérov« 
p. 360, 20, pro «roig »e)vo)c« p. 245,1. Non pauca vitia, 
praecipue ea, quae in vocalibus permutandis delinquunt, pro: 
nuntiationi recentiori culpae danda sunt, v. c. haec: 

. 280, 1; 545, 26; 384, 32: énei pro ni; invicem 

. 353, 10: 2n? pro ène. 

. 82, 7. 8: éitqeoeusv pro érutqvicouev. 

. 252, 21: oÀec pro 94Aoc. 

. 220, 20 et 221, 4 et 5 œríų pro ver, itemque 

. 221, 2 eirfígc pro èreñç. 
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Hoc etiam mendum dignum est, quod adnotetur: occurrit 
saepius in omnibus codicibus oreg ubi debebat exstare e/7«o, 
e. g. p. 270, 5. Paulo aliter p. 333, 21 conso pro oc simeo et 
p. 281, 8 &AX' èneinso pro GAÀoc re streo traditur. Haud dubie 
haec perturbatio iam a codice œ repetenda est, in quo «creo 
et areo simili scriptura exarata erant. 

Plurimi errores neglegentia librarii codicis a sive haploz 
graphia sive dittographia orti sunt. | | 


Qui errores omnium codicum communes sunt: 

I. haplographia nati: 

p. 242, 24 0 ante 0poc omissum 247, 27 roiro pro rowoíro, ubi post ro 
simile zo intercidit, item 345, 17 255, 29 x«i post evodítec9e: omis. Quod 
Si x‘ scriptum erat, ut supra suspicati sumus, etiam id propter potuit amitti, 
quia insequens vox orditur a littera x. 255, 5 ócgo5ot. ante ócgorotoc 
QG6Qorocro omis. 259, 14 rò post -ro omis. 301, 29 «i post -rær omis. 
551, 25 xar e)rà pro xarà traira 540, 12 vàv post -uov omis. 366, 30 
0r. ante ôr- omis. 584, 12 èv post -rov omis. 

II. dittographia orti: 


p. 2355, 17 xeré taŭra pro zar e?rd. et fortasse cvvezxakónteotor pro èzza- 
Àv7zeG9c post -cav p. 379, 2 


Si hoc etiam commemoraverimus, particulas té et dé saez 
pissime alteram altera permutari, praecipua: vitia, quae iam a 
codicibus sive « sive a repetenda sunt, habebimus enumerata. 


Et permutantur quidem vé et ó& his locis: 203,7 rè pro ðè, 
240, 18 ovve pro ovðè, 285, 30 et 31 oððè pro ole, 301, 11 òè 
pro ve, item 516, 52 et 547, 30; 353, 20 «ése pro to dè, 565, 55 
Ò’ pro F. Relinquuntur tamen non pauca menda, quae intellegi 
non possunt nisi codicis a, i. e. eius codicis, qui omnium pro 
fundamento positus est, librarium ex suo arbitrio textui emen: 
dando operam navasse suspicamur. In œ non iam omnia legi 
poterant, nonnulla compendiis etiam scripta erant.  Lacunas 
quas invenit librarius coniectura explere studuit, compendia 
quam potuit optime solvit. Sed haud raro deceptus est et a 
vera emendandi ratione longius aberravit. Quos inter locos 
praecipue illud A4oy/£e63e4 p. 250, 21 habeam, cui Bekkerus 
rectissime substituit vo?, Kaysero temere Aoyítso9o: defendere 
conato!). Lacunas sive litteras evanidas quas in « invenit libra: 
rius codicis a falso explevit p. 259, 27, ubi pro recto (óvoyo3o: 
(cf. v. 28) exaravit (o/5o29e. p. 287, 30 ubi pro (tvyóc.a 
Crousaz?) optime coniectato sine sensu addidit (Aó)yoc, p. 297, 
50/51 ubi pro &(Ax)geow scripsit evo) eec, p. 308, 2 ubi pro 
(æ Ed)ueoc posuit (A u)uevoc, p. 530,16 ubi pro (9zoxer) — quod 
addere debuit, loci sensum prave interpretatus addidit (xoi0)yu£vov. 
Compendia vitiose solvit p. 228, 12, ubi Aeufev', quod in « inz 
venit, pro Aeugevóvrev in Aeugevoiogc — antecedit óweec — 
resolvit et p. 551, 21 ubi Aéyevo scripsit, cum exspectetur čłeyor ; 


in æ fortasse exstabat aut cîey` aut Jis, quod librarius codicis a 
etiam invenit p. 552, 6, ubi iterum perperam supplevit — ouer 
pro — ov. Mentis, non oculi errori illud odè p. 305,7 ime 
putandum erit, anteit enim oùðézore. Denique p. 266, 4 pro 
on» librarius scripsisse videtur vózoev quia vox vózoc magis 
trita est. | 

Denique de archetypi ambitu, i. e. de foliorum magni- 
tudine sententiam meam proponam. Qua in quaestione a coz 
dice f proficisci necesse est. Cuius vetusta pars p. 587, 18 
moos — 3589, 4 y uc3o« in fonte suo, qui omnium Sexti 
codicum est archetypus, non invenit proptereaque unam paginam 


1) Ín Musei Rhenani n. s. (a. 1851) v. VII, p. 161—190. 
2) Crousaz, l'examen du Pyrrhonisme p. 1782. 


vacuam reliquit, quam s. XVI altera manus ex alio codice supe 
plevit. Verba, quae in f olim deerant, in archetypo unius sive 
paginae sive folii spatium obtinuisse verisimiliimum est. De 
sunt autem 876 syllabae, quae vix in una pagina, sed potius in 
uno folio exstiterunt. Quo concesso in singulis paginis c. 440 
syllabas scriptas fuisse sumendum est, id quod egregie con: 
firmatur eis, quae infra de pagina 386, 21 exponemus. 


Haec de antiquissimis quos investigare possumus codicibus. 
Restat, ut eos. locos afferam quibus f, quod valde mirum est, 
cum codicibus sive eius classis, quae codices R(K)FVeC con: 
tinet, sive eius, quae codices TV complectitur, se congregat. Et 
congruit quidem f cum codicibus R(K)FVeC sive omnibus sive 
singulis locis his: 

1. cum R(K)EVeC: | 
209, 25 aevvaov 214, 15 &xoxgv (etiam in G). 
cum R(K)VeC: 

216, 14 yvàosdsis et 297, 12—13, ubi x«i tæ — «lcðņrois desunt. 

cum R(K)FC: 

. 354, 32 rto. 

cum VeC: aT 

. 201, 26 zevrzgc »; 216, 1 xvuaræywyæis, ubi R(K) xvuerwyoic : 216, 6 
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Ovvoyo yov 217, 5 &99oícavroc, ubi R «99orcavroc 227, 23 et 26 rto. 
5. cum R(K)C: | 


p. 202, 7 ô omis. 210, 1 &evvéov 221, 5 J) omis. 229, 16 goi. 
vovtt& 239, 7 ná9$ovc (quod et X) 239, 28 évéágyeav. (idem G) 254, 5 


0p& tò (etiam in G) 316, 4 jv omis. 319, 52 enusío vro (etiam in G) 
544, 22 uóvov cAÀe 361, 12 avrov 365, 6 trois 366, 9 & (etiam in G). 
6. cum R(K): i | | 
p. 198, 31 «ià« 204, 32 ovd” 240, 25 dè 258, 27 «rov 271,7 
XATO 280, 21 «vr; 281, 1 odè 333, 30 ye omis. 367, 23 avzois 
368, 9 y«o ante vo? pos. 369, 2 v (etiam in G) 370, 13 avro? 
370, 29 dè. | 
7. cum C: 


p.- 199. 15 7t906qopéc 245, 16 ovx 246. 28 roov 248, 26 lousv 
288, 7 eic omis. 296, 1 vro &Àn9éc 308, 26 evoíoxera: 336, 13 &i omis. 
336, 25 «nogevnuxov (idem X) 349, 6 &vnSeuévgv 371, 1l zooc. 


Cum codicibus TV f consentit his locis: 


l. cum FV: | 
p. 201, 17. 18 ubi ov0? — zprrjovv desunt |: 211, 23 zwoórepov (etiam X) 
212, 51 re omis. 214, 5 zatauaıtòr 214, 17 Jé u 216, 23 dav 


216, 51 ro uèrv : 217, ll &ve: ante ryv posuit 244, 17 joar 289, 2 gno- 
Qnuctix Oc (idem G) 289, 14 rov &Az9ovc (item in G) 291, 25 dè 302, 22 
post evyóus9« add. ónoióv suv (etiam in G) 510, 9 euvo 512, 5 tor- 
otto 519, 5 êsri (vel srv) évooyyrsc 320, 26 usincousv 350, 28 ovu 
295, 18 us. | 

2. cum V: dh « 

p. 201, 5 tóyor 208, 2 0gàoZ, ubi T didor 215, 2 xoíve 220, 7 
J” ovTog 220, 28/29 zízuev (quod etiam margo X) 220, 29 viv (quod 
et G) 221, 7 xei uóvorv (idem G) 222, 4 enióue2o 237, 21 évepystac 
238, 2 evar nhon 238, 13 zooróvroçş (quod et G) 240, 29 te omis. 
241, 51 oí omis. 245, 25 avrüv ante tois ldrwuaciw (24) pos. 247, 32 
| e7LÉÀEIOY 250, 29 okov 254, 2 stiv post cyzue, non post yoðu« pos. 

255, 15 & und” 255, 25/26 «ryv ope«ci 258, 4 avrov 265, 24 diovov- 

oíc (quod et X) 268, 5 tæ dioagépovro voto 286, 5 dè 292, 15 yíverar 
298, 12 orai 322, 1 égexróv (quod etiam X) 326, 3 aveníxguroc Gycdóv 
(idem in G) 326, 18 dug«efyrgotuov < 331, 6 9éAeccey (idem G) | 331, 15 
uóvov 333, 3 ro? omis. 337, 25 diakextov 342, 14 vov omis. 544, 3 
Beciiídv (idem X). 352, 29 ntowoéteros (etiam in G) 357, 12 rà yév& 
Aeyóuere (idem G). 

Cum G et X praeter iam allatas f has etiam lectiones habet 
communes: | 

1. cum G: 

p. 207, 13 dė 215, 25 tais 326, 25 éxerépov. 


2. cum X: 
p. 306, 14 yvaotiouo. 


Videmus satis multa menda codici f cum ceteris codicibus 
ex parte multo recentioribus esse communia. Quorum maior 
pars sua sponte et in f et in codicibus recentioribus potest orta 
esse. At restant, quae hoc modo non intellegantur. Itaque 
aliunde originem ducunt. Neque fieri potest ut in f demum, 
cuius librarius uno tenore continenterque textum suum scribit, 
sint illata. Quae cum ita sint, ponere cogimur iam codicis f 
exemplar a variis lectionibus, emendationibus, 
supplementis ex ceteris codicum classibus petitis 
instructum fuisse. Totam igitur codicum rationem qualem 
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fere esse iam putemus, omisso codice E, cuius lectiones adz 
modum paucae mihi praesto sunt, sic liceat adumbrare: 
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F 
in Pvrrh. hyp. 


Codicum cognatione demonstrata iam ad illas lectiones, 
quas solus f nobis servasse videtur, illustrandas transeo. Quae 
lectiones, cum satis multae sint et non modo Sexti textum, sed 
saepius etiam priscorum philosophorum fragmenta valde de: 
 pravata quae a Sexto afferuntur emendent, peculiari capite 
tractabuntur. 


II. 
De novis lectionibus, quae debentur codici f. 


l. In libro priore adversus logicos. 


S8 43—45 Sextus, ut ostendat, non idem esse mendacium 
dicere quod mentiri tria affert exempla: medicum, qui propter 
salutem aegroti, cuius curam gerit, se ei aliquid daturum esse 
pollicetur, quod tamen non dat, grammaticum, qui discipulos 
docendi causa exemplum soloecismi profert, sed tamen non 
coÀowxí;e(, ducem, qui ut militum animos confirmat, litteras 
sociorum fingit. Hoc quod tertio loco attuli exemplum apud 
Sextum alterum est. Sed cum primum et tertium medicum et 
grammaticum in universum memorent proptereaque numerum 
singularem usurpent, alterum numero plurali utitur hoc modo 
(p. 199, 4—7): xei øc oi &gioro! vov orgaryyðv rmgooç EU Juuíav 
TÖV Unororrouévov cUvoic OtQatuotOV 7t0ÀÀÓxic PmioroAíc cmo 
ovuuayiðwv nóÀsov neocoxsvaccusvo. (ita F et B) ve?Ooc uév vi 


Aé&yovoty, oU PYeúðovtæı è... Quod mirum est; potuit enim Sextus 
. 5 « c 2 {w 

non minus bene dicere xoi 6c 0 otgetqyóc ... «vvQ ... TAQA- 

oxsvaoúuwevog ... WeÜOoc ... Aéysv, oU peúðsrari ðè ..., quod si 


fecisset oratio concinnior facta esset. Sed cum dicere vellet, 
optimum quemque ducem hoc facere, oí &g«ovo: addidit cetera: 
que numero plurali protulit. Nihilominus huius loci traditio 
non est constans. f enim mira constantia ab omnibus ceteris 
codicibus discrepans ubique numerum singularem praebet: o 
&oi0TOG TÖV OGtQevQyOr ... QVTÖ .. TÀccdutvog ... AÉye ... 
Weúðerar. Attamen haec lectio non erit recipienda; neque enim 
5 
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intellegitur quid significet 0 «proroc ror orocrgyor. — Itaque 
numerum pluralem retinebimus; non autem retinebimus aaga- 
oxevecocperoi, quod F et B. nescio. quibus codicibus nisi exar 
verunt. Multo melius enim quadrat aAeecgeros quod praeter 
V et X f quoque exhibet, sed numero singulari. Agitur enim 
hic de epistolis fictis, cf. Polyaen. Strategem. IV c. 2 3 5: 
Dianos èm ar Mjpieoocer Brgeiever. Airea xci Ch deo 
vé oer  agoxeieAaBorro xa? 4p í dodos cugyaro; Janer 
s 


» 
vor; aoÀsufíorc DíArog éGnioroÀdr nenáecuérqr niuwe 8 
: A ^ * * v y `~ - EN HEN " x A 
Mexedor(er. et Cassium Dionem 1. LNVII, 7, 8 3 xe? & rgy 


Wa a 


, € š P ees x A DM 
Pougr cg rerexyxeo QnéareiAe (sc. 0 lopi Og) rd is QAAN xc 
^w "M aud " x S > 

moéaBei; awpa roð dsxsğáhov, Šniorolýr ie, dc ye Öpaaxsr, 
qr &éyeio ien extre Manifestum igitur est legendum esse 


F + 
nAeccusrot, 


p. 199, 30 iam Bekkerus et Navserus l.l. in lectione. xera 
ràr 100100, quam adhuc omnes codices exhibuerunt, ottende 
bant. Uterque xere ror tón0r legendum esse coniecit, id quod 
praebet f. Quae. lectio. xera ror — significat. *in hoc Ais 
putationis loco«, cf. p. 349, 51 et 572, 20 21: Gee yerqaorres ène 
qopel xare tror tomor, v, 29 30. Navserus. traditum reigleis 
mutare voluit in «igécsic, vereor ne non recte. 


p. 201, 23 f post *«o« addit xe. quod recipiendum erit 
coll. l. 20 èS «reyxpe xe? carre on veeT. 


p. 204, 9 in Gorgiae fragmento :i/ rectum esse. non posse 
persuasum habeo. Huius enim enuntiati subiectum non t: esse, 
sed ro uj or ex insequentibus verbis patet. Neque magis prae 
dicatum est; quod si esset, etiam. exstaret. post Wve: (v. 11). 
Aliter res se habet v. 11, ubi :; rectum est neque mutari debet: 
sed est hic illud (4 subiectum accusativi cum infinitivo. ltaque 
u v. 9 retineri non. potest neque. dubium est, quin. hoe loco 
cum f legendum sit fore) re ua xar ox Fore a Pro d dé 
for ug or (v.10 11) malim i dà Fora ro gj vw. secundum 
sumptionem v. 9. & ydg rà uj or Fir, Et hoc, quod primo 
coniectavi, f confirmat; tradit enim verissime 5j Ò Pew ra 


» 
un or. 


uo Ue lon 


p. 204, 25 ov a Bekkero primo recte uncis seclusum in f 
plane deest neque iam illud exaravit Dielsius!), quocum come 
municavi, quae ad Praesocraticorum fragmenta corrigenda f con- 
ferret. Videtur òv in ceteris codicibus tamquam dittographia 
ante v ortum esse (cf. p. 384, 12, ubi invicem v post -rov 
intercidit). 


p. 206, 11 f optime evuBégoxs?) pro ovufefüzs. ceterorum 
codicum et editionum exhibens Kayseri coniecturam confirmat. 
ovußéßņze ut legatur non modo res grammatica postulat, sed 
etiam loci simillimi v. 9/10: e? roic goovovuévoi; ovußéß xev 
et v. 26 & t ovv. avu B£8qxe và qooveic9o. commendant. 


» p. 209, 25 f in altero iurisiurandi Pythagoreorum a Sexto 
allati versu rectissime formam Doricam zeyév pro zjygv cete 
rorum codicum tradit. Itaque non modo hic, sed etiam in 
l. adv. geometras et arithmeticos $ 112 (p. 722, 5) mæygrv erit 
legendum ?). 


1) H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker ?, alterius voluminis part. 
prioris p. 553, 1 (Nr. 76 B 5). 

2) cf. Diels p. 554, 8. 

3) Ceterum huius iurisiurandi testis antiquissimus Sextus videtur esse, 
quamquam Zellerus I? p. 398 et Ilat 1015 Xenocratem illud iam cognovisse 
credit. Versus quis composuerit, nescimus.  Circumferebantur multiplici 
forma; permultae enim eorum lectiones variantes sunt: in primo versu ve 
pro ov (codd. Sexti fFVer p. 209, 24 ov) traditum est apud Jamblichum, De 
Pyth. vit. § 150 fin., ubi tamen codd. Cizensis et Parisinus ov exhibent, et in 
Hieroclis commentario in Aureum Carmen ed. Mullach in fragmentis philo: 
sophorum Graecorum p. 412 poesis philosophicae, &ueréoe wvyé pro eueréoe 
xep«ič apud Porphyrium, de vita "Pythagorae S 20 ed. Kiessling, Theonem 
Smyrnaeum p. 94 ed. Hiller, in Carmine Aureo, in commentario Hieroclis 
in Carmen Aureum, apud Ps;Plutarchum de placit. philos. I 58 (p.282 
Diels), apud Macrobium in commentario ad somnium Scipionis I, 6, 41, 
apud Sextum Empiricum p. 722, 4, cum éueréoe xeqoÀ& Sexti priore loco exe 
cepto exstet apud Stobaeum eclog. I, 10, 12 et fortasse supra yvy scriptum 
fuerit in fonte codicis Marciani 307 (A) Theonis Smyrnaei qui post vvyc 
delet zegeAé. Neque &ueréoc vvyé neque &ueréoe zepak, sed potius &ueréoc 
yeve& invenitur in codice Vaticano Porphyrii operis de vita Pythagorae 
§ 20, apud Jamblichum de Pythagorica vita 8 161 fin., in Theologumenis 
Arithmeticis p. 18 ed. Ast, quae hos versus apud Empedoclem se invenisse 
contendunt. Denique Jamblichus § 150 fin. praebet &uerégec copias &voórte, 
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p. 210,6 f rectius quam omnes ceteri codd. et editiones 
exhibet résoæooiv, non tértrægoiw, quod exaravit Bekkerus. Cf. 
enim: v. 3/4 et 12 veo 0 gov, item 7/8; 10: «éocege, item v. 14. 


p.211, 6 orv, quod omnes adhuc adhibiti codd. prae: 
buerunt, post idv ve — éév te non potuit servari. Cui sub: 
stituit Bekkerus /, quod ad rem grammaticam attinet, recte. 
Attamen Bekkerus erravit. Neque enim id respexit, in v. 12/15, 
ubi àv ve ter positum est, a codicibus verbum ý plane omitti. 
Nunciam f etiam priore loco v. 6 neque orr, quod ceteri, 
neque 7/ habet. Quod non potest casui aut neglegentiae librarii 
imputari. Itaque iam Sextus ut p. 608, 19, sic hic quoque post 
úv ve — àv ve nullum verbum posuerat, quippe quod ex sensu 
facile. posset suppleri. Similiter Xenophon in Cyropaed. I, 1, 5 !).- 


w 


2 


Quae cum ita sint, ; et v. 6 et v. 15 est exstinguendum. 


p.211, 25: £I'VX pro mxo n9ócdev tradunt mixzoð toóve- 
ðov. Sed hoc, quo hic opus est sensu, Sextus videtur magis 


quae tamen lectio potius coniectura temerarii cuiusdam librarii: videtur esse, 
et Iulian. Imper. Or. VI p. 254 ed. Hertlein êv oréovo:wcwr uois, quae versus 
mutatio hand dubie Iuliano ipsi imputanda est, qui eum -ad suum usum 
commutavit. Pro ze«gedóvre »émévra« satis male tradunt codd. F(arnesinus 
III D 15) et P(arisinus 2129) Stobaei. In altero versu omnes paene habent 
&£vv&ov pro «ertov, quod ut ponatur, metrum postulat. Praeterea traditio 
fluctuatur inter púcioçs et púcewş. qoc exstat apud Ps.Plutarch. de plac. 
philos. I, 5, 8 p.282, 10 Diels in apographo codicis B, apud Porphyrium 
de v. Pythag. 8 20, apud Stobaeum, ubi tamen F et P pessime copi«v traz 
dunt, in Theologumenis arithmeticis p. 18. gúcews est apud Theonem Smyr- 
naeum p.94 apud Hieroclem Jamblichum utroque loco, Sextum utroque 
loco, Proclum in Platonis Timaeum I, p. 17, 1 et II, p. 53, 6 ed. Diehl, in 
omnibus fere codicibus Ps.Plutarchi de placit. philos. l. c. Denique quae- 
ritur, utrum legendum sit ó/(eué r, quod Plutarchi et Theonis Smyrnaei 
codd. videntur exhibere et WachsmutheHense in Stobaei editione exarave- 
runt, an óuióuer' = óiouera, quae lectio frequentior videtur occurrere. 
Sextus quidem haud dubie ģıetóuar scripsit et intellexit: quod clare ostendunt 
eius paraphrasis verba p. 210, 19/20; 722, 11; 725, 26. Eodem quo Sextus 
modo iuramentum Pythagoricum videntur interpretati esse Plotinus t. III 
p. 371 ed. Creuzer, Porphyrius, Theo Smyrnaeus, cuius tamen cod. A prae: 
bet: ó/toue r’. Tangit hoc Pythagoricorum iusiurandum etiam Lucianus »Pro 
lapsu in salutando« c. 5 et Vitar. auct. c. 4. 
1) cf. KühnerzGerth, pars II?, v. 2, p. 300, 2 d. 


adamare uxo 70ócJev quod invenitur p. 354, 15; 325,32; 
257,9; 556, l. ,uxoQ moótegov uno tantum loco investigavi 
p. 245, 9, ubi item malim aut uxoQ z9óo9ev aut juxoóv nod- 
vegov. Videtur enim Sextus ante zt9óregov accusativum posuisse, 
e contra ablativum ante ;0óo9srv.  Invenimus Muxoóv VOTEQOV 
p. 334, 9 noA) moóvegorv »viel eher«, »zuvor« p. 248, 12; 255, 25; 
256, 20; 286, 27; 332,14. mvi nmgóvegov cum f etiam legam 
p.265, 25, ubi non recte, ut opinor, ceteri omnes praebent 
mohio rtgóvegov. Invicem molka zoóco2ev legendum puto p. 218,20 
pro lectione 7o0ÀD mQócÓev codicum 1), 


In Pond carminis apud Sextum servati v. sexto 
(p. 215, 14) verbum finitum interciderat. Karsten optime sup: 
plevit (/&)», quae coniectura omnibus ut videtur viris doctis est 
- comprobata. Probabilior etiam Karsteni emendatio fit codicis f 
lectione, quae si non totum verbum fs: tamen primam litteram : 
praebet. Exstat enim in f jvoipoiv. Itaque lectio ïs: non iam 
est dubia. — In septimo Parmenidis fragmenti versu plurimi. 
codices scriptum tenent «/9óusvoc, de qua lectione cf. Dielsii 
Parm. p.49. f hic ab omnibus ceteris codicibus discrepat. 
Neque enim exhibet e/9óuevoc, sed «/góuevoc?), quod, quame 
quam dignum est quod commemoretur, tamen sensum aptum 
non praebet. 


p.214,2 lectio non contracta «/véov ?) per synizesin legenda, 
quam habet f, alteri «v6» ceterorum codicum est praeferenda; 


cf. p. 215, 25 né. 


p.215, 22 F et B errores codicum, quibus usi sunt, ita 
removebant, ut pro taŭra, quod omnes ut videtur codd. prae 
bent, scriberent ve?v«zc, pro TÀQĞOQG, quod exhibent RC(G), cum 
V exararent zéowc. Qua in re eos erravisse ipsos iam f ostendit. 
Tradit enim egregie hoc: zévvov ræðra, ubi ræðra attractione 
generis — sequitur xg«vjg«» — ortum esse patet. Sensus igitur 


1) De usu temporali adverbii zoóc9ev cf. Schmid, Afficismus Il, p. 206 
et IV p. 672/75. | 

2) cf. Diels 1. 1. II, p. 672. 

5) cf. Diels I? p. 115, 2 et II, p. 672. 
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hic.est: statuit Empedocles sex principia, quae omnium rerum 
(n&vvov) contendit criteria esse. 


p. 215, 25/26  xexowxévas. viv negeuvótev, quod exstat 
in f, mihi magis arridet quam quod ceteri codd. et editiones 
habent xexowuxévat tç ztagauvotíac. Nusquam enim alibi Sextus 
numerum pluralem huius verbi posuisse videtur (cf. indicem 


Bekkeri). 


p. 219, 11 in voce yọņyogóo: statim cum textum perlegerem 
offendi, quae mihi non recte illi ?zvoc; (v. 6) opposita esse 
videretur. Rectam lectionem solus servavit f, qui praebet êyọņ- 
yógos.*), quam vocem eundem in modum somno (?zvvo) opposi- 
tam invenimus apud Plutarchum  Z7eo? mætið. ywy. p. 9 C. xoi 
òr voÜvo oU uóvov EéyQmyopotc, «AA! xai UVnvoc eoé. Apud 
Sextum vss. 5 et 6 xara ðè fFyspow et èv uèv UVnvoig inter se 
sunt opposita. 


p. 219, 26 cum optimis huius Heraclii fragmenti testibus, 
codice Parisino S. Hippolyti refutationum?) et codice f Sexti 
Empirici, recte scribitur yívovra:, non yíyvovræri; cf. v. 28, ubi 
omnes qui hoc Heracliti operis Z/eo? qícewc fragmentum nobis 
servaverunt ywouérov exhibent (Hippolytus male yıvóuevov). 


p. 219, 28/29 in eodem Heracliti fragmento, a quo opus 
suum sgo? qWVosoc Heraclitum  orsum esse testis est Aristo 
teles Rhetor. III, 5 (p. 1407 b, 14—18), pro zio: &ofxeot, quod 
Sexti codd. adhuc omnes exhibebant, scribendum esse czre/oosoiv 
èoíxaoı primus coniecit Chr. Wordsworth ?), qui tamen errore 
ad hanc coniecturam erat adductus.  Probabat illam bonis 
rationibus Iac. Bernaysius^) nisus praecipue in lectione quam 
hoc loco tenet codex Parisinus librorum posteriorum Hippolyti 


1) cf. Diels I? p. 60, 15 et II, p. 661. 

2) S. Hippolyti refutationes omnium gentium edd. Duncker et Schneidewin, 
Gottingiae 1859, 1. IX, c. 9 p. 280, 67 sqq. 

5) Chr. Wordsworth, St. Hippolytus and the church of Rome in the 
earlier part of the third century, London 1853. | 

4) In Musei Rhenani n. s. v. IX (a. 1854) p. 241—269 — Gesammelte 
Abhandlungen von Jac. Bernays, herausgegeben von H. Usener, p. 75. | 
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refutationum «reo, eioiv, in qua litteras s quasi per ditto- 
graphiam ortas esse fuit verisimillimum. | Confirmatur iam Ber: 
naysii emendatio codice f qui optime tradit hanc a Bernaysio 
coniectatam Ionicam dativi formam æreígoroi &ofzeo, pro &meigor 
éoí(xo.0:, quae cum nominativo verbi éoiévo: constructio dubita: 
tioni est obnoxia. 


p. 221,18 f nobis servavit solus modum  coniunctivum 
Óívqvc:, qui ut ponatur flagitat coniunctio orav. Ex coniectura 
iam antea Óóvere: ceterorum codicum in ó/vgro: emendaverunt 
Mullachius*) et Dielsius?) in prima Praesocraticorum editione. 


p. 221, 23 f fidem suam excellentissime probat. Non modo 
enim hic Sexti textum in integrum statum restituit, sed insuper 
nos novo prisci philosophi fragmento donat. Mirum est, quod 
nemo vir doctus animadvertit, post qewóusvo lacunam esse 
statuendam. Aperte enim Sexti verba oc «oiv Avetcyógac 
ostendunt, dictum quoddam /Anaxagorae anteisse, ad quod 
referantur. Quod nisi ita fuisset, Sextus haud dubie scripsisset 
óc xai 4dvatayóo«c qqoí vel aliud aliquid simile. Accedit quod 
similiter vss. 25/26 locus Platonis (Phaedri p. 237 B. C) ad 
alterum. secundum Diotimum Democriti criterium probandum 
laudatur. Neque veri dissimile est, quod ad tempus attinet, 
Democritum laudare potuisse Anaxagoram propter dictum aliz 
quod. Sed omnes ab editoribus adhuc adhibiti codices tacue: 
runt. Loquitur tandem optimus Sexti codex f, qui solus ad 
nostram aetatem perduxit, quod olim post geuópevo exstitit 
| »0Uuc yg vOv cÓQjÀov và qoóusva«, Habemus novum nus 
quam alibi traditum philosophi Clazomenii dictum, quod 
Sexto valde placuit. Saepius enim apud eum redit, e. g. 
p. 271, 21 &AÀec te (codd. omnes QAX oomeg) eè (deest in f, 
in V exstat 4, quod recepit F; suspicor legendum esse non 
cum Bekkero &4AÀec ve, sè, sed potius XAAÀwc (re &/ymeo vel «A44 
sneg?) cf. p. 701, 31) oyes lori vv dÓQAeov vd qouóueva, 


1) cf. Mullach, fragm. philos. Gr. L,. p. 357. 
2) cf. Diels I? p. 589, 20 et II, p. 718. | 
3) cf. p. 270, 5, ubi recte lectionem «44' wozeg codicum omnium Bekkerus 


correxit in «ÀÀ' eeo. 


p. 701, 31 (advers. geometras et arithmetic. § 23): «e? uv streg 
dyis vOv cO Àovécr? và gowóusva, p. 708 v. 15. éneízeg opis 
vOv cGÓdÀov orè và goewóuerve. Praeterea huius dicti, quod 
dogmaticis probatum esse dicit Sextus Pyrrh. hyp. I, § 158 
(p. 32, 23), sensus illustratur his locis apud Sextum et alios 
Graecorum scriptores obviis: Sext. Pyrrh. Hyp. I, $ 158 (p. 52,22): 
oyuxivóuevæ Óà nó vy qouvouévov và &ÓgÀAo; Pyrrh. hypotyp. 
IH, § 78 (p. 139, 16/17): & yo čno tøv qoiwouévov, wç qaot, 
pegvvosiode. tæ &OnA« xor. adv. logic. I, § 3558 (p. 267, 30—32): 
pa yivóozovoœ Óà tæ qouvópeve (sc. ý ÓO.£vowx) ovÓé và xovo TYV 
no voUrov uevéBeow &Şioðńusvæ yvogítso9a, ` XÓgAo ovii oet 
(f ovrymgíosi i.e. yvogtae«). p. 269, 20—22: ðs? ydo eic vuv röv 
cqavov yvoow èvægyéç tı mogsivas xoi vorov wp r«9óvtoc 
olysvcu zaù 5 éxsívov, xoavéÀqUuc. p. 300, 16/17: èx qouwvou£vov 
ydo ogeíAet rrQoreziiovo od c. (F et plurimi codd.: zrozeziovebodo:, ` 
f: mgomemiorsóJe: male) vo ógAov. p. 301, 2/5: Od gawo- 
uévov ydo dqeíÀe. và &ÓgAov droÓs(zvvoSo. ip. 339, 31: xoi ta 
goiróuera vor aOÓQ4Acov čorè oqusic (cf. p. 340, 9/10), Philo Iud. 
de vita Mosis l. I, § 280 (vol. IV ed. Cohn): aon yéo, wc 
0 ncÀci0g ÀAóyoc (1), töv «ódAov vd jugavi!) Verba »)wyuc 
y&o và» cÓQ4Aov tæ qociwóusva« in ceterorum omnium Sexti coz 
dicum fonte ojororeleóvov, quod dicitur, culpa' excidisse patet. 


p. 223, 1 f solus exhibet oós uév xoi ò HAévov. In ceteris 
codicibus articulus deest, sed desideratur horum locorum ana: 
logia: p. 220, 15 Toiócós uiv xoi ò "HoáxAacoc. p.218,8 To- 
cór« uéy x«i o EuntÓoxAgc. p. 225,25 Taðra x«i ó -Aoxea(Ao og. 


p. 225, 7 f ante V&Arov, ut videtur recte, addit articulum toô. 


p. 225, 19 iam Bekkerus in apparatu ante zévvov DTV 
addendum esse recte coniecit. Quod reperitur in f, sed ante 
3 LY * * . . s * 
éxtóc, ubi sensu caret. Videtur in codicis f fonte fuisse vopvav 


a ' ye i l 
0à mértæov vàv, in margine tv. Erit igitur vyv etiam ad- 


1) cf. etiam, quos laudat Dielsius, quocum £oue:ov meum communicavi, 


I? p. 322 ubi post yée addendum est töv et II, p.707: Hippocratem de 
victu § 12 et [Isocr.] Dem. 34. 


x x 


dendum in Xenocratis fragmentorum collectione, quam fecit 
. R. Heinze. 


p. 225, 25 forma temporis praeteriti &;regeíveco mihi suz 
spiciosa est propter antecedentem formam praesentem  970iv 


(v. 16). Neque videtur olim in archetypo exstitisse. f certe 
NT 


&nogcí hoc loco exhibet, id est dzoqotvevos, quod recipiendum 
esse censeo. 


p. 224, 20 f pro depravato 47v «o: zo té Aq uy OÙ XATA- 
Àqmtuxpv qevveoíay ovyzatáěðsorg ceterorum codicum tradit 4 
paoi xoviAqnUur x«i zatalųyrnrizis ovvaoíag ovyzatĚátsoiw (cf. 
v. ll xevéAquuv 08? ... viv merağý voírov, trug otè xatalyrtıi- 
XC qoarr«oíac OVYXATĚ PEOL, V. 24 elmeg ve a) xovcAgUug zata- 
| Agmtuc pavtacias ovyxatéðecíis stiv). Bekkerus xovoAgnvuxi 
partasi ovyxovoJsow emendaverat adductus v. 31 et paginae 
225 v. 6; cf. etiam Pyrrh. hyp. III, 8 241 (p. 177, 29) xara- 
Annari  qervaocíe | ovyxovo23e0:6; Pyrrh. hypotyp. I, § 197 
(p. 44, 9) vovcéosww «Ao  ovyxovdSso:c et p. 225,6 y ðè «à 
LATAAT OVYXÆTĚİEOLG. 


p. 227, 10 particula ydo a Bekkero recte uncis seclusa dez 
est in f et V. 


p. 231, 22 zoóvsoov offendit. Inutiliter enim eo iuxta 7roiv 
notio temporis bis exprimitur. Itaque multo praestat codicis f 
lectio, quae omisso €? habet mórsgov. 


p. 232, 18 f egregie ag’ honeg (sc. tis Xoxocvovc ÓwvQflic) 
dvéoys xoi 4 vGv moi HAóvove diæðoyý. Ceteri codd. «ov omis 
serunt, addito torv ante ZHAérove, quod deest in f. vov omni 
modo desideratur. Opponuntur enim zóv cvÓgóv voívov (f tov- 
vov rv dvOodv) (sc. vóv Koggvaixov) ý eigeowc et c vov neg 
HÀévove Ówxóoyí. Articulus rov, quem ceteri codd. ante MAd- 
vrov«& exhibent, utrum et ipse retinendus sit an ex vov falsum 
ad locum relato ortus, difficile est ad diiudicandum. p. 254, 28 
sane in omnibus codicibus invenitur «oc o)g meg? vOv 
IAeatovao.:. 


— 42 — 


p. 233, 14 f pro £v9ev ceterorum praebet o9«v!). Utra 
lectio sit praeferenda nescio. Videtur Sextus 09ev et vev 
sensu causali promiscue usurpasse, cf. 0Jev xai p. 225, 30; 
268, 9; 290, 14; 304,8; 387, 26; 520, 20; 566, 10; 567,7 al.; 
črev xoi p. 290, 17; 283, 26; 556, 27. 


p. 236, 1 codicis f lectio Ayeta: pro eívero: ceterorum, 
quod ex aberratione ad insequens q «vv«ofí« videtur ortum esse, 
sola recta est. Spectat enim ad Stoicorum doctrinam qui dicunt 
unamquamque phantasiam veram esse quae generatur ab re, 
quae existit et convenienter ipsi rei quae existit?) (cf. § 248 


huius libri). 


p. 236, 25 solus f reliquias genuinae lectionis, quae olim 
hic exstabat, nobis servavit. Tradit enim a ceteris codicibus 
discrepans non «exoíorra, sed «xovóvrov, servato tamen cov, 
quod quondam fuisse v6» mihi persuasum est. Puto igitur 
legendum esse: xo? óc ovJeíc pyotr vàv ÈE amooviuevoc (uoo) 
uéxoGc cxovóvtov quovgyc WUevÓOc axovew x. T. À. Neque enim 
dubito, quin inter «ezeov$juevog et uıxočçs exciderit exo). 
Nam desideratur adiectivum aliquod ad magnitudinem intervalli 
determinandam, quod fuisse jpexgo? patet ex vss. 18/ 13 et 28. 
Potuit ante j4xoGc uoxoob facile praetermitti; 


c 


p. 237, 25 articulum ó ante //Aórev a Bekkero additum 
rursus deleam. : Deest enim in optimis codicibus f et R,?) 
neque magis exstat v. 22 et 24 et p. 258, 14 et 16. 


p. 240, 9 in codice f. verba xæ? æðıčnrorov desunt. Quod 
idpropter est memorabile, quia vox «ó:czvwroc ab Aristotele, 
qui saepius appellat accuratam scientiam (cgi éniovi ugv), est 
aliena. Docet autem hoc loco Sextus doctrinam Peripateticorum, 
praecipue Aristotelis. 


1) De usu causali adverbii ôer, qui est frequentissimus apud Philo: 
stratum iuniorem, cf. Schmid Atticismus I, p. 127 et 179/80, II, p. 132 (ad 
Aristidem rhetor.), III, p. 140 (ad Aelianum), IV, p. 205 (ad Philostratum) et 
Meisterhans Grammatik der attischen Inschriften? p. 211 Nr. 26 — CIA II, 1 
Nr. 470, v. 42. 

2) cf. Diog. Laért. VII, 8 46. 

5) teste Struvio s. 1. 
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p. 240, 21 f antecedens caput ita terminat: Toroðtot uiv o)v 
ec X. T. À. Ceteri codd. ovv omiserunt, sed cf. p. 222, 5 4 uv 
ovv; p. 229, 5 tò uiv ovv x.t. À. Erit ergo oiv ex f recipiendum. 


p. 244, 1 in f alterum yivóuevæı a Bekkero recte uncis sez 
clusum deest. 


p. 247, 22 iam Bekkerus recte vidit necesse esse illi ante- 


. c 3 2 aw 
cedenti d ....... ATORELTOV ..... AVÆLQOV .... Aéyov ..... 
3 Av z è * er 
cEóv in altero comparationis colo responderet obvo (f ut semper 
€ " c fe € ^ . 
ovt) x«à 0 ..... D deu p ouoAoyóv. Quod ab omnibus ce: 


teris codd. omissum in solo f exstat, ex quo in Sexti textum 
revocandum est. 


p. 254, 7 o ab omnibus ceteris codicibus haplographia 
omissum — sequitur óyxoc —, a Bekkero autem recte additum 
exstat in f. 


p. 254, 29 mihi yọwuaætoc, quod est in f, magis placet quam 
numerus pluralis ceterorum  xoeuévov (C male xyouérov, V 
xoouovo), cf. v. lxooóec, v. 6 viv xooav. 


p. 256, 7 f rectissime tradere oyzov ostendit v. 10 wore ov 
zataký perar tov 0yxov 9 Örávoræ.: Necessario enim haec verba, 
cum exstent in conclusione, ad antecedens oyxoc referuntur, 
quod ceteri codd. in Aéyov depravaverant. Fabricius ex ante: 
cedentibus non male coniecit 94ov, sed praestat lectio codicis f. 


p. 258, 4 émsímeg, quod omnes adhuc adhibiti codices 
scriptum tenent, iure Bekkero displicuit. Coniecit £rewe le: 
gendum esse et hoc rectissime. Nam profecto hoc in f reperitur 
jta exaratum ène” neo. Hoc tamen Bekkero concedere non 
possum :;reg esse exstinguendum. Mea quidem sententia scri 
bendum est česa eco. Hervetus in codice suo fortasse ine 
venit Z£mswoe, vertit enim »deinde«. 


p. 260, 17 codd. omnes male tradebant xo/vy. Sensus poscit 
verbum ::goxoívew, quod restituit Bekkerus, qui simul rectam 
optativi aoristi formam 7t9oxoíve: exaravit. Praepositio 7o ante 
xoiv— iam exstat in f, sed non item illa tertiae personae numeri 
singularis optativi aoristi forma, quam fecit Bekkerus 7'goxoívo:, 


zo uid es 


sed altera non minus usitata ztgoxoívewev. (cf. p. 5535, 6/7 aneh- 
nícstsv). Praeterea f pro &AAÀov &AAÀov praebet &AAov x«AAÀov, 
in quo fortasse latet &A4Aovc &AÀev, cui tamen obstat v. 29 tiva 
viVOC TtQoxofvew. 


p. 265, 15 pro depravato ézí9eow codicum Bekkerus ovv- 
Jecw legendum esse suspicatus est, id quod probavit Kayserus 
l. 1. Rectiorem autem lectionem f servavit, in quo est £o». 
9eow, optime. Sextum hanc vocem valde adamare docet Bek- 
keri index s. v. èmoúvłsors. Huic loco simillimus est is qui 
exstat p. 605, 14: 4 0à nàásióvov nov 9sotg, ovy ezxÀZG vtvoc 
xai cAóyov wiýoews čotiv Üoyov &ÀAÀd Aoyuxgg Ovevotagc. 


p. 266, 25 primus post &xovoroð lacunam statuit Fabricius, 
quam antecedentibus verbis convenienter ita complere studuit: 
axovoroð (xeivou d cxoj, oUx èáos tv Óukvowev ý axo vo) éxvóg 
&xovovoU) émiyvoporoa yívsc9«, recte suspicatus verba quae inter 
&xovoroð et émuyvopuove olim exstarent, ouoworeAeórov culpa exe 
cidisse. Plane integrum reddit locum cod. f, qui solus textum 
continuum servavit talem: «xovovoó éoviv ý zo o) ovy- 
X00 05t tyv Ovdvorav vob) «xovovtot ényvouova yívsadSq.. 


p. 268, 15 f particulam copulativam ve post ðr 94gc, quam 
ante syllabam rze- insequentis verbi ceteri codd. omiserunt, solus - 
servavit, qua inserta supervacaneum est xai, quod unde sump: 
serint editores ego quidem nescio. 


Elegantissime locum mutilatum f restituit p. 2/1, 5, ubi pro 
cioovte, ceterorum codicum scriptum tenet ovvæyærgoŬvtæt sensu 
optimo. Similes sunt hi loci: p. 276, v. 25 sqq. óecírcec ðè 
u ovrog dteyvoðç!) ovvevaiosivoi xoi ð veyvívug xoi wm 
Undoyovvoc q«/Aov o goqóc. p. 322, 29 sqq. dv yoðv tò Érspov 
evrOv AF )nódscw dvélwuev, xoi vó Aeutóuevoyr ovvav- 
arge d CETOL. p. 496, 21 sqq. «4À' dváyzy OOPERI HU UE 
7 ovv oyexy v& rego voig érégois. p.717,1sqq.: obvo zis 
YEVLXS ÆVÆALQOVUEVNG yocuMunc cvvevéiongvonrv xoi ?) èri- 
neðoç &U9eie yoauuý. (Cf. praeterea p. 562, 51; 365, 1/2; 289,18; 
500, 8/9; similiter positum est ovuregiyoáyeræt p. 325, 3.) 


1) Nauck in Philologi v. IV, a. 1845 correxit ciéyvov, 


M E E 


Egregie f. p. 272,19 exhibet &? dè óc &ÀÀcyo vo) Vroze- 
Mévov. In ceteris codicibus óc deest, sed illud desiderari dez 
monstrant v. 7/8 et 11/12. 


p. 274, 15 in f ante ópuoíe (f buoiæ) exstat eiuf, giad mihi 
valde placet. Neque enim ðívoræ scire potest, eane, quae 
cadant sub phantasiam, similia sint phantasiae, si ne phantasia 
quidem scit, utrum ipsa similis sit eis quae cadunt sub phan- 
tasiam necne. Itaque «vrý ex f recipiendum esse censeo. - 


S 392 corruptam esse quod nemo adhuc vidit miror. Et 
primum quidem non intellegitur quid sibi velint verba &? ovv- 
«xoAovOci tí (quod rí omiserunt V et teste Fabricio C) v» xoi 
p&xyevou tévvoc £regov érégo (p. 275, 27/28). Talia enim Bek- 
‘keri codices tradunt. Aliter f. Qui codex optimus hoc loco 
» praebet xæì l uù ovvexoAovSei vet (hoc quidem male pro tô) tut 
x. T. À., quae lectio quamquam per se inanis est tamen ad ge: 
nuinam viam monstrare videtur. Verisimiliimum enim videtur 
esse pro tradito u) codicis f legendum esse ui» ut totum enun: 
tiatum nunciam evadat hoc: xæ 4 vo) érégov Oéow oou qv 
vto0 Aowtot xai si uiv ovvaxolovOsi ví tivi, xai UČYETæL MNÉVT®G 
Érsgov évéoe. | Adverbium zévvoc frequens est in apodosi, cf. 
p. 296, 24; 545,22; 360, 30; 536,5 et ita saepius.. Deinde 
iam in primo paragraphi enuntiato mendum latet. Verba enim 
čiytýs te xai pevðys ori (v. 22.23) absurdissima sunt et deleri 
debent, ut remaneat xci 0 ævroç Aóyoc mi vjc Év tiot ngdyuaotw 
&xoAovdíuc te x«i u&xygc, quocum conferas p. 72, 8. 9; 95, 55; 
60, 6; 211,19; 253, 19.205 280,7. 


p. 277, 25 lectio codicis V tõ» pro có» ab optimo codice f 
confirmata non reicienda est, quod Fabricius et Bekkerus fecerunt, 
sed recipienda. A£rovve enim articulo rov non eget, egere autem 
videtur genitivo vóv illud mè mégovç tı. Sed suspicor et vov 
et và» retinendum esse, ut legatur zóv vov éni uépovc ti Aéyov- 
tæ WebOoc x. v. €. cf. p. 309, 13 Oevevvpévov viv og và v éni uégovc 
avfownræv et saepius. 


p. 278, 27 in f 7 ante alterum zzxtixec, quod recte Hervetum 
secutus delevit Bekkerus, deest. Pro roð etiam f male tradit «o. 


zc Au ux 


p. 280, 21 f ante geo: articulum 7 a ceteris codicibus 
omissum recte addit. Cf. v. 22/23 4 ... Goas, v. 26 ý 0p«otc, 
et sic saepissime. 


p. 282, 16 post éoxequévgc (vic) addidit Bekkerus. Sed 
tamen res aliter se habere videtur. Cod. f enim v. 16 ut ceteri 
vjc omittit, v. 15 autem non habet 7, sed potius rãs. Itaque, 
si codex f sequendus est, ego quidem suspicor v. l6 non 
excidisse *Zc, sed potius y neque v. 15 post tæ mevrýzovtæ 
esse addendum x«i £v vel solum £v (hoc enim sufficit); quod 
in omnibus codicibus deest, sed potius post tæ revrýxovtæ 
v. 17. Legam igitur totum enuntiatum ita: zv ðE ye vc »ra 
nevtýzovtræ oÀfyo čori« xovaÀgntuxgc écydvoc Onoxeuérgc (1) »và 
nevrýzovtæ (£v) ohlyæ éoví« roov cxovaAnnvosc. 

p. 282, 19 f in linea, l. 25 supra lineam sed ab eadem 
manu prima scriptum praebet £v, id quod sensus desiderat. 
Deest tamen particula xo?, qua non opus est. Ceteris locis, ubi 
Fabricius adiunxit (xo? £&»), illud &v etiam a codice f est omissum, 
scilicet vss. 13 et 16; hic quoque v addere satis erit, quod 
ubi per «œ scriptum erat, post neveijxovvo facillime excidere 
poterat. 


Ad p. 285, 27 adnotandum est, non modo cod. V post 
xowóc praebere sive: sed etiam optimum cod. f. Lectio non 
est deterior altera et mea quidem sententia pro bona codicis f 
indole digna, quae recipiatur. 


p. 284, 1 multo magis ad sensum quadrat 607; quod exstat 
in f, quam quod est in ceteris codicibus &. Agitur enim hic 
de facto, quatenus nobis aliquid apparere dicere. valemus, cum 
dubium sit num quod apparet etiam tale sit quale apparet. Ita- 
que v. 3 e? recte se habet, v. 1 autem bre praestat. Praeterea in 
illo enuntiato iam a coniunctione r: ordiente subiectum, quod 
dicitur, desideratur, quod non «à nay sed tò nmo&yue vel 
v. esse elucet ex verbis insequentibus ro Ó' & veig dAg9e(oic 
votoÜ v ó v otv olov xai ERU X. T. é. Supplendum igitur 
ert in hunc fere modum: dove ött uiv qaívevot (vi) moos vijÓe 
vij atobýos x. T. ^. In v. 1 etiam Hervetus in codice suo videtur 
invenisse 07:, vertit enim »quod«. 


c AT uus. 


p. 284,9 f pro xær «vvoó exhibet xæ? œvrò. Neque xoi 
«vv0 neque xar’ «to rectum esse, sed potius xci xov! «vo 
ostendunt hi loci similes, ubi phantasiae comprehendentis de: 
finitio redit: p. 278, 19/20 ý «m0 oméoyovvog zæ xev «vro 
TO Onzoyov x.1.À.; p.244, 28 sqq.: xeveAgnrexg E otiw (sc. 
garvoacío) dq cm Urngyovrog x«i 4AT: QOTO TO Uroyov varo- 
ueuoyuérg xai èvaneopoayiouévy; p. 581, 5: 4 xoralgmnuuxp pæv- 
TAOX xgívevut ... .. OTL ZATAÀNTETIK OTE vO AMÒ UrcQyortoc 
yevéoSqs xai xaT; avto và vráoyor évanousueyuévog xoi van- 
&0goeyiouévoc, alii. 


p. 284, 22 post ?zéoyovve aliquid excidisse nemo adhuc 
vidit. Atqui diligenter versus antecedentes reputanti post vro- 
yovtæ lacuna est statuenda. Discernuntur enim res in eas quae 
et apparent et sunt, et eas quae quidem apparent, non autem 
sunt. Ut cognoscamus, quae res priori quae alteri classi sint 
adnumerandae, criterio opus est. Itaque xomcouérv tivos xortoíov 
roU nægaorýoovroç tiva Gri tÈ goewóusve Gua xci ÜrQyorva, 
xcivíva và qaivóousve xal ug vmépoyovco, ut egregie f 
post jzéoxovre v. 22 pergit. Ceteri codd. haec verba, quibus 
infra v. 25 respondent haec: x«i tives &àxoavdAgnvot ve xoi pevòeis, 
ópotoreAeUrov quod dicitur culpa omiserunt. 


p. 285, 8/9 cum f malim legere órev/jvoye quam cum ceteris 
codicibus óujveyze. Nam ut ex Bekkeri indice s. v. ðrægégew 
elucet, Sextus eodem quo hic sensu multo saepius perfecto 
quam aoristo utitur. 


. > * « c’ ! € 
p. 285, 12 ex f in textum recipiam xæ? post ovo (f ovvwc). 
* * a m (a A c’ 
Saepissime enim apud Sextum haec responsio ec yæg — ovvoc 
xci invenitur. 


Ut p. 199, 30 ita p. 286, 28/29 xev& voómov absurdum est. 
Reprobatur vel eo, quod v. 30 eodem intellectu positum est 
zara vóv tónov et hoc rectissime. Sed insuper f etiam hic non 
aliter atque p. 199, 30 optime exhibet zar vov tómav. Pari 
modo vox vémoc sumpta est e.g. p. 291, 28 xev woüvov vov 
tónov, p. 296, 12/15 xara trov vó;zov et ita passim. 


AN 


p. 287, 29 Bekkero iure displicuit codicum lectio ro «e 
œvroð, quam correxit in xæ? ydo é«vroð vo. Attamen num 


haec Bekkeri emendatio recta sit mihi est dubium. f enim hoc 
[94 


loco tradit: vo m svv éxvroð, ex qua lectione recte intellecta 
ceterorum codicum depravatio explicatur. (Codicis f librarius 
id quod in exemplari suo invenit numeris etiam servatis 
sine mutatione exscripsit. Aliter fecit librarius eius codicis, 
qui omnium adhuc adhibitorum fons est. Hic enim litteras 
superscriptas, quae voces ut permutentur monent, omisit, verz 
borum transpositionem ipse perfecit. Qua in re erravit: litteram 
enim « voci éevvo? litteram 8 voci evJ0) superscriptam esse 
ratus ro y&ọo avroð evJU) exaravit perperam. Re vera littera « 
non est superposita voci éœxvroð, sed voci eU JU neque littera 4 
voci wv) sed particulae y«o, ut legendum sit tò sv9) ydg éav- 
toñ, id quod bene servari potest si post é«vro? addimus (ve) 


p.288, 26 f pro «Aif9e&«v tradit «4g96óvgra, quod idpropter 
praeferam, quia facilius librarius quidam vocem minus notam 
cÀ49Jóvrc potuit mutare in magis usitatam «A/ÓJe« quam ine 
vicem aeAjJew in cAgSócgc. Legitur «A45gJorjc apud Sextum 
etiam p. 589, 21. 


2. In libro altero adversus logicos. 


Locum  mutilatum p. 289, 25 f bene reficit. Codices 
R(K)VeCF (et X) hic tradunt töv ydg oxsveu£vov ain aç 
male. Nam non agitur hoc loco de eis qui recte rationem 
faciunt, sed de eis qui recti verique rationem faciunt. Itaque 
 «Àj9óc sensu caret. Bekkerus in apparatu :reo? vcÀmOo)g (cf. 
p. 301, 12/13) proposuit ex coniectura. f, qui solus praeposi- 
tionem 7reg? servavit, meo? cÀq2o0c scriptum tenet, sed praestat 
meg) vdAnSobc cl. v. 7; cf. etiam 291, 5, ubi Bekkerus pari modo 
negb &À52oUc recte emendavit in neg? vag 2oüc. 


p. 292, 12 ab omnibus f excepto codicibus exhibetur zac 
€ ` aw 3 j 
0t. x«i vobro cÀ5j9éc lori. Quod non potest sanum esse. Ex- 
spectamus enim potius, cum pronomen ad antecedentem vocem 


aroðelSewç (v. 11) necessario referri debeat, nös ov. x«i aðry 
 «AqO1c otre (sc. Ñ &nódnic). f omisso x«i vo0ro praebet zog 
ott &ÀQj9éc ior. Qua e lectione apparere videtur primo xoi 
cvv, excidisse, tum ex cAgóqc dAq9éc factum, denique in om- 
nium praeter f codicum fonte x«i rojo perperam additum esse. 


p. 296, 15/16 Bekkerus locum corruptum non correxit cone 
iectura sua, immo magis corrupit. Duas lacunas statuens post 
voyróv éctw v. 15 addendum' esse censuit (oive ðè cloOyráy duy 
oUte voyróv), post cvreuqótegov. (v. 16) (oUve oUÓÉrsgov). Qua in 
re valde erravit. Nam si quae usque ad $ 48 sequuntur dili- 
genter perpendisset, eum fugere non potuisset Aenesidemum 
sive Sextum non quattuor, sed potius tria, quod ad veri natu 
ram attinet, distinguere, nempe verum aut esse sensile!) aut 
cadere sub intellegentiam?) aut et cadere sub intellegentiam et 
esse sensile?). Quaeritur, quomodo locus p. 296, 15, qui 
Bekkerum ad coniecturam suam induxit, sit sanandus. Per 
peram enim hic omnes Bekkeri codd. perhibent & ydo Pew c 
cÀndéc, ror aloOqvóv čoriv d voycóv čoriv d xoi voņtóv čoti xoi 
&lotyróv éovw d oUve aia Oqvóv àcviv obve vogvóv ovav. 
Vestigium genuinae lectionis servavit codex f, qui cum reliquis 
codicibus in ceteris consentiens post primum o)ve addit ôè. 
Quae particula toti loco lumen affert. Iam enim apparet de 
pravationem eo ortam esse, quod ex antecedentibus particula 
disiunctiva 7 in v. 15 post primum ev irrepsit. Qua parti- 
cula 7 deleta et post primum or; (v. 15) puncto posito locus 
optime erit emendatus. Legendum igitur est in posterum: & ydo 
£v, tt GÀQdéc, ro aiOqvóv. žčoriv dj vogvóv otv 4 xoi vogeóv 
čorı xol aicOqvóv čoriv. oUve 028 cioO«vóv čoriv oUve vogtóv ovy 


OUTE TÒ OVVÆUPÕTEQOV x. t. È. 


p. 298, 30 f ante 7À$jOoc articulum rto recte addit; cf. v. 27 


XATA TO 7ÀUJdJoc. 





1) § 42: cinto ovv alocInyróv otr to dinés. 
2) 8 44: zai uņv oùdè voņrtóv suv (sc. 10 GÀg9&). 
3) 8 45: dAÀà uv ovOS eic OrOÓv Gua zai vortóv (sc. OTi TO c5 3éc). 
Praeterea cf. p. 298, 5—7. 
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p. 299, 20 a Sexto versus Euripideus (Orest. v. 256) affertur, 
qui tamen aliter est traditus apud Euripidem ipsum atque apud 
Sextum. Euripidis enim huius fabulae codd. omnes ad unum!) 
hunc versum exhibent talem: | 

véc eiuetorno)0c x«i ÓpexovvoOeic xogec, 
Sexti, quos adhibuit Bekkerus, codices omnes: 
| taç ciueto Ostic xai Ógoxovvo0euc xópoc. 
f vero idem quod Euripidis codices tradit véc œtuæt wœ move 
xci ðoæxovrøðeis xógcc?). Error igitur in illo demum codice 
Sexti Empirici est ortus ex quo omnes praeter f codices de: 
rivantur Neque Weckleinio assentiri possum, qui pro e£gae- 
vo7to/c legendum proponit eiperózoc delegans nos ad Euripid. 
Hercul. v. 953 tac. v' èv occo eiuevonec doAóv, ubi ætua- 
vÀ7t«c coniectura Porsonii est canonem suum defendentis, cum 
codd. L — Laurentianus 32, 2 et G — Laurentianus 172 etiam 
hic exhibeant efuevonovc. | | 


p. 305, 9 alterum vgc a Bekkero recte uncis seclusum — re: 
pugnat enim sensui loci — in f plane deest. Videtur ex ante 
cedentibus, ubi bis vZc exstat, invasisse. 


p. 308,8 Bekkeri loci emendatio non est recta. Codicum 
plurimorum (CFL V) lectio haec est: e? fusoa fouv e? ýuéov 
tote qoc oriy. Idem etiam f praebere videtur. Bekkerus ratus 
alterum e? uoc tov. dittographia ortum esse haec verba de: 
levit, pro óc exaravit 5uéo«, ut exemplum pronuntiati bis 
sumpti, quo opus est, consequeretur. Sed nimis vehementer 
egit. Neque enim intellegitur, quomodo ex ñuéoæ factum sit 
qoc. Mea sententia nihil bis scriptum est, immo aliquid haplo- 
graphia intercidit, nempe quoe Xori post primum zu£ooc otir. 
Latent igitur in traditis verbis duo exempla, bis sumpti pro: 


l) in codice A = Marciano 471 membranac. s. XII litterae rovc teste 
Weckleinio a manu prima ex aliis litteris sunt factae. | 

2) Idem invenitur apud Longinum HM. y. c. XV, § 2 et Eustathium 
ad Homeri Il. I v. 525, p. 770, 55 = 678, 26 où veza xoi auct Q7 076 xol 
dgexovraOei; xópec tas "Egwviag Ñ toaywdiæ quoív. Scholia ad hunc versum 
vocem eiperonós explicant ita: eiuerwezzo)sc rdg "Epgwüc ÀÉyew ç rog uaæwo- 
"évove vparuov norwovoas Bléntw xci vageyodtc, num recte alia quaestio. Apud 
Hesychium s. v. eiuerozoóc idem est quod «iua Blemotooc. 


b 
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nuntiati £? uéo« čoriv, (yutoo fovv) et pronuntiati ex diversis 
pronuntiatis compositi £? zu£g« Fori, qoc čoriv, cui est simillimum 
. id quod sequitur e? »45 ote, oxóvog Éovw. 


p. 309, 16 f recte addit articulum vo? ante Sup US Cf. 
v. 15 et 50. | 


p. 512, 2 codd. f PV pro wç èv ovvrópo  einciv exhibent o 
iy ovvróuoig einsiv, quod redit p. 5235, 27. . Praeferam hanc 
lectionem propter id ipsum, quia minus est usitata. 


Paragraphi 115 finem neque Fabricius neque Bekkerus recte 
intellexit. Diodorus Cronus connexum rectum atque verum 
esse contendit, 97€0 uýre àéveOéyevo uve évÓéyevaoas aoyó- 
pevov dz dÀq9obg Ajyew ini peððos (p. 512, 29—31). Ad hanc 
. veri connexi definitionem respicit quod exstat p. 515, 4 vò £- 
yerat yàg «m dÀgOoüg movà coEduevov roð »ýuégæ Čoriv« éni 
Weüdoc Acjyew rò »èyð diædéyoupaix Ņovyáoavtoç čuoð xoi év&Ó £- 
yeto am giņtoŭðs coyóusvov émi UebOog Ajysw tò yw ðrakéyo- 
uar x.t. Ita enim legendum esse cum codd. f 'V(X), non 
àvóéyevos (p. 313, 7) cum ceteris codicibus et editoribus mani 
festum est. 


p. 315, 1 codicem f secutus pro v/sidog 0? legam zo? pedðos. 


p. 515, 15 f recte, ut videtur, omittit praepositionem èx ante 
uéAavosc. | 

p. 316, 6 bene f addit articulum tì ante gei, qui exstat 
etian $8 11 et 15 meoi v qo (cf. etiam p. 317,9 év «o 
xwiuoti ts Óvxvotac). | 


Recte etiam f p. 519, 2 omittit particulam &év, quam iam 
uncis seclusit Bekkerus. 


p. 319, 19 pro œł4a f x«i praebet fortasse recte; cf. p. 322, 6; 
325, 24; 365, 52. . | 


Locum mmutilatum p. 325, 6, quem Bekkerus ita sanare 
studuit, ut oUóà in o?ve mutato pergeret (usAdvvegov u ovvUrto- 
mímtovtog vo ob) usAdvvegóv éowv, egregie corrigit f, in quo 
nondum excidit, quod ceteri codd. ójororeAsUtov culpa omiserunt. 
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Idem propemodum quod Bekkerus coniecit praebet: Aevaóvsgóv 
 &oww, OÙTE UERÉVTEQOV y OVVETIVOOVUÉVOV voí o0 peAevóvegóv 
(lege: psAdvregóv) cri. Quo addito locus est integer. 


p. 323, 14 f recte tradit zooonímrov (sicl), non mgonintov 
quod ceteri. 


p. 323, 15 Bekkeri codd. et ceteri praeter f omnes tradunt: 
ovv Def vic avánækıv Aóyov toroðtov. Bekkerus iusto iure — cf. 
p. 329, 24 d&wócne Ó' Gv vig — desideravit à čv, quod bene 
inter ov»vJeíg et vc inseruit. Attamen non omnia expedivit. 
Neque enim fieri potest, ut hoc loco évézoAw rectum sit, quod 
ubique apud Sextum — cf. p. 5326, 8; 544, 15/16; 545,32; 
550, 1; 561,19; 367, 2 — significat »contra« vel »e contrario«. 
Qui sensus hoc loco absurdus est, ubi eadem quae in antes 
cedentibus sententia alia tantum ratione refutatur. Itaque mihi 
maxime placet, quod f hoc loco praebet, ov»v2eíy tis &v mA. 
Sed ne hoc quidem modo locus plane est emendatus. Nam, 
ut iam supra dixi et Bekkerus recte correxit, čv inter ðè et vic 
solet collocari, cf. p. 529, 24. Itaque non cvv2eín ris &v nd&Aw 
legendum erit, sed ovv2etg &v vic zéAw. Quod etiam in ve 
tustissimo codice exstitisse videtur. Qui illum exscripsit, parum 
diligenter priore loco tes altero &v posuit: Tum cum errorem 
animadvertisset, verba transponenda esse litteris « et 8 indicavit 
ita: ovvĝeių vic"&v"néAw. Quomodo in omnibus f excepto 
codicibus ortum est ovrvJeím tic av æ naAw. Librarius codicis f 
litteras £ et « plane omisit neque verba ut debuit transposuit. 
Sed nihil iam impedit, quominus pro certo habeamus in arche- 
typo fuisse ovrJeín čv vic 7ztéAw, cui ut integrum sit à" ante cv 
addemus. 


p. 330, 20/21 codices a Bekkero adhibiti partim Aeópevov 
partim Aaußavóuevov exhibent. Sed neque Aeugavóusvov neque 
Ae«Bóutvov rectum esse potest, immo desideratur . nominativus 
participii aoristi masculini generis, qui ad 96 xņọòç referatur. 
Itaque Bekkerus egregie Aeféusvoc legendum esse coniecit, 


quae emendatio iam confirmatur lectione codicis f, quae est 
Ac óuevoc. 


p. 331, 26 d xvovórgc vóv aitíov omni sensu caret. Prae: 
eunt et sequuntur exempla morborum signorum, rubor, sitis. 
Verisimillimum est, alterum etiam membrum, quod inter ruborem 
et sitim sit positum, symptoma morbi significare. Quomodo 
autem »causarum tumor« symptoma morbi sit, ego quidem non 
intellego, quamquam Fabricius, ut codicum lectionem defendat, 
in nota ad hunc locum multa garrit. Sed ne omnes quidem 
absurdam hanc lectionem praebent. f excellentissime tradit Ņ 
xvgróvqc TÖV Tlv, quod profecto est morbi signum notissimum 
ex facie illa Hippocratica quam medici vocant, cf. Hippocr. 
Prognost. c. 2 (I p. 79 Kuehlewein): óic ó£eio, op Paæhuoù xoiàos, 
XQÖTÆQOL OVUTETTOKÓTES, (vc Vvyod xoi GvveovaAuéveo xoi 
oi AoBoi vàr vov e&neovocuuévor et Galeni explicatio 
XVIII B 29 K.: oi Aofoi Lemvóvovvo. xol ovovoéqovvas xoi 
Spoeírorves xoi máyvvvto:. Auriculae in hunc modum contractae 
atque inversae plus quam integrae et sanae prominent, unde id 
quoque intellegitur quod Sextus in loco simillimo p. 334, 26 
eadem de re dicit ý töv uvtov z9onéAs ; nam hic quoque, quam- 
vis de f nihil enotatum sit, e/ríov in ev(ov emendandum esse 
iam apparet; cf. Pollux IV 137 «8 yéveiov 7tQoztcAÉéovegoc et 
VI 120 mgoonrakis yàéoce. Adamant. Physiogn. II 2 p. 550, 6 
Forster e? zoomeAeic ciev oqOw«Auot, quibus locis prorsus nihil 
mutandum esse vel eo confirmatur quod in papyro medica quam 
Kalbfleisch edidit similiter àxzéAeo dicitur, cf. Papyri Graecae 
musei Britannici et musei Berolinensis (Rostochii 1902) p. 6 sq. 
col. III 10 èm vic zF £v uéoog éxnaoAstac. 32. 55. VI 19. 26 
(agitur de maxillae luxatione). | 


p. 338, 10 cod. f solus exhibet væ uèv v0v toroðtov, recte, 
ut videtur; cf. v. 11 £rsgov ðè rov vorobvov, p. 339, 9/10 £vegov 
óà ... tov obtwoc čyovræ; at cf. etiam p. 359, 7 et 19. 


p. 339, 2/5 Fabricius et Bekkerus non recte fecerunt, quod : 
malum codicem C secuti exaraverunt ne? Zyouev và ovvexwxe 
avroð (sc. roð Aóyov) AQupove. Conclusionis enim quae coll: 
gunt propositiones non sunt Graece vé ovvextixd Ajupovo, immo 
và ovv&xruxd Adjupera, et ita recte tradunt codd. f V(X). cf. 
p. 337, 26/27 0vav vd wuvog ovpmeoéouovog ovvoxvuxo ýuuæta 
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lyousv; p. 356,9; 354,12, 25/26, 26/27; 376; 31; Hyp. II, 
§ 137 etc. v 


p. 344, 19/20 in f recte exstat coniunctivus 7t9ovqgeovdxm, 
quem cum poscat coniunctio ív« iam Bekkerus restituit pro 
optativo zgovpeorýzor ceterorum codicum. 


b 


p. 344, 31 tı rectum esse non posse et Bekkerus et Kayserus 
l.l. intellexerunt. Obiectum enim, quod dicitur, verbi vðeíšeraæt 
iam continetur pronomine relativo o? = «voóvo où (v. 30). 
Bekkerus pro v; proposuit čr:, Kayserus ratus v» ex enuntiato, 
quod sequitur, rò ydg &vÓsíxvvoOaí ti x. v. 4. huc perperam ine 
vasisse tų plane delendum esse coniecit. Omnibus coniecturis 
melior est lectio codicis f uņðèv dè noroðvræ ovôè o0 orè oqusic 
éyOsí&evolí v.e xoi ÓnÀAcc&. mE 


p. 345, 7 Bekkerus 44Aov» lectionem codicum Herveti inter- 
pretationem Latinam »non autem« secutus mutavit in «AÀe ut, 
in quo erravisse videtur. Probaturus enim est Sextus, signum 
non esse'posse pronuntiatum. Pronuntiatum Stoicorum sententia 
est Àexróv; Asxvróv autem non significat, sed significatur. Alia 
igitur sunt, quae significant, scilicet voces, alia, quae signifi 
cantur, scilicet 4exz& et haec. omnia. Quae cum ita sint, signum, 
quod significat, non potest esse Asxróv, quod significatur. Hoc 
argumentum est enuntiati z&v»vov Óà vov» c£ueudvor onuwowo- 
uévov, &ALov (sc. vóv qovàv, cf. v. 5) ðè (ita recte f, cum 9 
in ceteris codicibus desit) ecyuwoeivóveov ovx &v sp tò ocmueiov 
e EMO. 

p. 345, 28 f pro ceterorum codd. lectione A/rye« ðè ù Gyva- 
ovo» rectissime ut videtur tradit Aye 08 cle dyvwovov, sc. eive 
&ÀQ9éc écvwv. elre wWevóéc (cf. v.'23); nam illud quidem Sextus 
dicere poterat 7 08 Ayew &yvoorov wel eig c£ 08 Ajyev Myvoorov, 
sed nullo modo A/£re 0? Å &yvoacov. | 


t 


p. 346, 6 Fabricius, quem sequitur Bekkerus, mihi videtur 
non recte fecisse, quod articulum sv ante doygv ab omnibus 
codicibus traditum delevit (02 u) vj» pro 49? Ti» f quoque). 
Solet enim Sextus scribere ev doygv etiam tunc cum antecedit 
negatio 508 vel oððè: cf. p. 79, 16/17 (Pyrrh. hyp. II, § 99) 
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Gre Ój umOà «dv CEY xevoAcuBoeróusvo; p. 114, 29 (Pyrrh. 
hyp. II, 8 242): à» o uqóà vq» doygv ouv; p. 205, 5 ov0é 
v3v egoy9gv ov écwv. Itaque articulus vj» ante gogy et hic 
servandus est et fortasse p. 361, 11, ubi in omnibus codicibus 
deest, addendus. 


p. 346, 10 codicem f secutus và ante xera 9«Aceco«v omittam, 
coll. 1. 12 oi ðè xara ysooyíav. 


p. 352, 27 f pro yoýostæ:i (C et V: xoíogvo:) tradit xoi exo. 
Persuasam habeo, xo5o5vo olim fuisse xo$oeo, quod hoc loco 
legendum esse iam recte suspicatus est Kayserus 1. 1. 


p.353, 5 Bekkerus in loco depravato emendando mihi 
= videtur peccavisse. Bekkeri codd. hic praebent: rò vzorato: 
v ovs ti Onueiov œógroróv ti. vobvro, cod. f: vo vnoréšaæi vO 
Kov. vv oņusïov dógvoróv te và róð’; Bekkerus typis impressit TO 
VnoTÉSæL vo XEOTL TL Onusiov« QoploT® TÒ DTOÜTO x. T. È. Con: 
firmat hanc Bekkeri emendationem f quatenus rò servavit. 
dégwv óv vı et ipse tradit, quod non in &ogíoro cum Bekkero 
mutandum esse sed, potius in «ogíor(p) övr: mihi persuasum 
est. Legam igitur totum locum vel ita rò )zové Sor v9 »Éott vL 
oqueiov« cogíoc(9) OVTL TO »váó" Fors oqueiov« x. v. é cum f vel: 
và) »Favi. vi Gqueior« cogíot(o) övre vó« vobvo Ò’. (cf. v. 12) x. v. È. 


p. 359, 32 negatio u) tolerari illa quidem potest, cf. 
p. 333, 6/7 Sre xoi tò voóvov Eyywov dmnmsAmíosuitv &v vic vov 
čov, qq pi Óà rò pyè éavroð OUvacóc èvõeiztiżov elvat tò — 
cic9qvóv. Neque vero in archetypo exstitisse videtur. f certe 
wj non habet, cum pro to male praebeat «6v non secus ac 
v. 31 voívov pro roro (cum V), p. 360, 20 «ov aoósixvvuévov 
pro cà dzoósuxvouévo cum omnibus ceteris codd. Itaque nega: 
tionem u) exstinguam. 


p. 361, 26 vitio ut videtur typographi in Bekkeri editione 
inter zoAvroóztovc et ue xyouévoc intercidit xo?, quod certe exstat 
in codicibus f et R(K) et exaratum est apud Fabricium. 


p. 364, 9 Bekkerus respiciens ad Pyrrh. hyp. ll § 172 
(p. 96, 27) post énéóa£ic lacunam maioris ambitus statuit, quam 
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ita explendam esse coniecit: (7 ovx Zyew QAN e? uèv Fysw, eiduxg 
fores dó0sk) Sed praestat fortasse cum codice f v. 10 pro 
ydo legere ðè, ut verba réðe Ó6 tıvæ (v. 10) usque ad èm 
s'oovc in interclusione sint posita, ante &/ Ò ovx fys: autem 
lacunam parvam statuere, quam olim obtinuerint verba (y ovx 
£e). Haec verba ante e? ð o» fye& facile potuerunt praeter» 
mitti. Itaque totus locus iam talis est: Zcvo yog v&ós viva Pyet 
Mjupore xci rývðe vwG inmwupogdv ý yévix anódskig — vds Sé - 
tiva EÉyovoe AQuueve xci vjvÓs tiv Pmwpoodv ute yéyove tv 
ëm elÓovc — (Å ovx čyei). el © oùz čyer x. v. é Kalbfleisch ne 
hoc quidem supplemento opus esse putat, cum alterum disz 
iunctionis membrum supprimi potuerit quia statim sequebatur 
eè Ò ovx tye. Id autem fieri potuisse. altero membro etiam 
longius remoto ostendit coll. p. 517, 1—10. | 


p. 367, 17 yoĝğræt` sensu cassum esse iam animadvertit 
Bekkerus, qui &e;ve: ponendum esse in apparatu suspicatus 
est. Sed non perspicuum est, quo referatur xar edvóv. Nez 
que enim philosophi in antecedentibus commemorantur, adz 
versus quos (xov «vvov) sermo possit dictus esse, neque aliae 
personae aut res. Immo apertum est rationem (Aóyov) ipsam 
secum pugnare: cf. v. 9/10 6v. 0 xvõv aræ Aóyog «vc vg 
évvvoó neguoénevov; p. 367, 351—368, ] «AX o Aóyoc ..... èv 
TQ tæta (sc. vd pæiwóueva) :uveiv xoà émvcróv ovvexßálhe. 
Itaque pro xar «)róv legendum est xæ «rob. Praeterea pro 
Bekkeri coniectura iam genuinam lectionem praebet f, qui non 
. yotar habet, sed y woe, quod eodem modo dictum est atque 
in notissimo illo óuóee yooeiv; cf. etiam Plut. Crass. c. 26 noc 
ræ ewe yxogovvrov. Jam igitur totum enuntiatum ad hunc 
modum est emendatum: óore ó Aóyog xal za aÛtoð xyooei. 


p. 3969, 1 f ante piłocopiæ bene addit articulum ?, qui in 
ceteris codicibus male deest; cf. enim v. 19/20 oAmgv ovyyés 
t?)v quÀAó00gov Eýtyow. | 


p. 271, 31 a codice f praepositio 7egi repetitur ante tic 
/*"Uvjcs, cum in ceteris codicibus semel tantum posita sit ante 
vic educ (v. 50); cf. e. g. p. 9, 14/15 nó ..... Uz6; p. 11, 
. 16/17 àx ..... èx. 


p. 574, 27 Fabricium secutus Bekkerus depravatum xov- 
| ovt ec codicum R et C correxit in céxo/ovcoc. Sed praestat lectio 
codicis f æxoúoævtoc: cf. p. 240, 28/29: .KAedv9qg uiv ydo 
G xovGs TV TÓNOV XATO slooyýv ve xai iEoyWv x.t. £. 


p. 376, 11 et 22 in f articulus ó ante 0zÀoucyocg deest, 
recte fortasse. Nam si duae essent personae ó 7tei0oroí Anc et 
0 OnÀowéxyoc, Sextus in insequentibus numerum pluralem 
posuisset; ponit autem numerum singularem: A«fÉópevoc . 
óvJuíbs, xoi Oui[04oxe ...... otros xc«í nog xwovusvog èv 
óvOuo negéyew énvróv .... Accedit, quod infra (v. 23) 
ubi f praeterea ?óóvevo pro èðúvaævro exhibet, Sextus haud 
dubie scripsisset &/o? cuore, si duae essent personae ó mei- 
Qoroífnc et ò órnAouéyog; tradunt autem omnes codd. summo 
consensu numerum singularem eópue. Itaque s/oj corrigendum 
erit in éovi. Attamen non semper unus idemque vir et mæ- 
Òoroíßycs et OmAouéyog erat: cf. Teletem p. 38, 15—39, 1 ed. 
Hense: £gnoc yéyovev. iunadw tor xoouņtiv oferat, và v nai- 
QoroíÓmv, vov ómAou& yov. 


p. 377, 1 ante rov fortasse excidit (eivai. Certe quidem f 
hoc loco lacunam habet 15 fere millesimarum. 


p. 377, 17 plerique codd. praebent diœ rò ém? peððoç &yew, 
f solus óid rò éni webÓoc cvv éyew. Neutra lectio vera est, immo 
legendum àid to pedos ovréyew ; cf. supra v. 11/12: avvoxvixoc 
&uæ qv xci &AqOmyc (sc. č Àóyoc) tË xoi ..... xoi Ov dà«9Jwv 
ahn Fès ovvéyerr. | 


p. 377, 23 f recte omittit articulum vo? ante «Ag9o)6: cf. 
v. 27, p. 578, 15 et ita passim. 


p. 381, 17 magis placet forma praesentis yívsvo:, quae exstat 
in f, quam quae in ceteris omnibus codicibus invenitur forma 
imperfecti éy/vero. Docent codicis f lectionem praestare loci 
p. 380, 24/25 xara ðè negokxiv énégevvoc y (v vot 0 hóyos x. v. à. 
p. 381, 1/2 dı 0? «à èv uoy9409 qowvicOo: cyupove anégavtoc 
yíveræı (0) (cf. supra et v. 17) Aóyoc x. v. A. p. 580, 16, ubi ad. 
verba g&l xev&à ÓOiwíovgow pèv facillime suppletur «zégpeveoc 
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yívevas 0 Aoyoc, cum praecedat v. 15 «oi revQo qoc. y(yveadot 
vov anépavvov Àóyov. | 


p. 581, 24 post ovre cum particula adversativa desideraretur, 
Bekkerus e coniectura addidit ó€ y’. Sed f exhibet ovre 98 æy ol- 
Sóv goriv x. t. é, quo ðè inserto particula y’ a Bekkero insuper 
suppleta addatur necesse non est. 


p. 382, 4 f a ceteris codicibus, qui tradunt y&oxovtæs, disz 
cedit; scriptum enim tenet g&oxovocv, quod recte refertur ad 
qot. (v. 2), cf. p. 384, 5/4: xai jusis avevidij oone PÉOLV vmv 
Aéyovoav. 


p. 588, 29 alterum &v, quod iam Bekkerus recte uncis ine 
clusit, cum sensu careret, in f plane deest. 


Haec fere habui, quae de novis ex parte excellentibus 
codicis f lectionibus adnotarem. Multos locos adhuc depravatos 
f expedivit, alios, si non correxit, ita tamen illustravit, ut emen 
dari possent. At plures tamen loci in utroque adversus logicos 
libro — de libris insequentibus alibi mihi erit disputandum — 
relicti sunt, qui etiam nunc medici manum exspectant. Quos 
in insequenti capite, quantum in mea potestate erit, studebo 
emendare. 


| I1. 
Coniectanea et vindiciae. 


1l. In libro adversus logicos priore. 


| P. 195, 11 apud Fabricium typis expressum invenimus éàni 
| Óà8 và Aoyuxóv xovQvéyOqooav uéooc, apud Bekkerum (cf. etiam 
Bekkeri indicem verborum s. V. xovtoqépeo dot) : megol ÓOé TO 
Aoyuxa v xotqvéy9qoov uéoos. Causam mutationis Bekkerus reticet. 
Neque mutatio recta est. Nusquam enim alibi xeve«q£geo ow 
msot v. investigare potui, cum xereqépeos ot èni te reperiatur 
apud Sextum e. g. p. 127, 30 (Pyrrh. hyp. III, § 37) qvo ëmìè 
gepetro HATEVEYİÁOETÆL d àmi douevo, neque sensus xe«va- 
gos, regi re commendat. 


p. 196, 30 primum mse tum demum videtur in textum in» 
vasisse, postquam rô, quod Bekkerus recte supplevit, excidit. 
Neque enim me legere usquam memini XOITÚQLOV TCEQ TVOG, - 
immo ubique xọrrýgróv vwwog. Itaque primum meg deleam. 
Praeterea mihi suspecta est particula xe;, quae post exitum 


—q«c antecedentis verbi vnægošewç — sunt enim notae © = «oc, 
e.g. £9 — wç et s = xai simillimae —  dittographia potuit 


nasci, cf. p. 7, 24. 26. Legam igitur § 31 initium ita . tò Ò 
£regov (sc. xoirýorov), Aéyo dà rò vig Undgiewc, meg? ov vd vüv 
Oxemvóuedo x. v. À. 

p. 201, 20 post ndvra excidisse (vd moéyuec a) verisimile 
est, cf. v. 19/20 et 21/22 névvov vov ng«yuvov, v. 25 n&rve 

. và ngcyuoto. 

Mirum est, quod nemo vir doctus adhuc offendebat in 

verbis œc ydo avra .èxslvos oU gaívevor p. 205, 11/12, quae 
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depravata esse vel id quod sequitur demonstrat: xe; dvénmeAw 
væ voUroic goivóusvoa  éxeívoic oU. ngoozízvei. Quo modo enim 
servata traditione illud &vézeAw intellegitur? Itaque quae 
antecedunt sunt emendanda neque difficilis est emendatio. 
Haud dubie enim legi debet œc ydg vd éxetvoi (npoonímvovro 
totog) oU palvetati, obvo xoi cvómnoAÀw vo wvo)vog qouwóuevo 
éxsívotg oV moonímre. Primo aberratione oculorum a litteris 
c pronominis éxefvorc ad litteras -orç. pronominis vo/roig ex 
ciderant verba :rooonímvovra voro. ;Remanebat œc ydo và 
éxeivotc oV gpalverær, quod cum lector vel librarius quidam 
non iam intellegeret, mutavit t in e/ré, temere, nihil enim 
expedivit. | 


S 100 iam Fabricius et Bekkerus sanare studuerunt, quorum 
coniecturae in Bekkeri ad hunc locum apparatu sunt notatae. 
Neutri possum assentiri. Mea sententia coll. l. adv. geometras 
et arithmeticos 88 119—121 (adhuc l. adv. arithm. $88 3—5) hoc 
modo locus est corrigendus: v. 26 sqq.: dA «qv ys émi uiv the 
otiyuis Ņ uovéc dðiælostoçs ovda xcJ«oc-xoi Ņ otiyuý, éni à tç 
yoauuñc o Oo čgrðuóc’: motèv yo (roð xoonoconc vgc ræ- 
voíec) négeoriv Ñ yoauuý’ (ini 0? vic énigavetac d vOíX' 7t09ày 
y€Q nob xoi mw r0 pegouévov roð voO 7&oeotiy (vel vosivo:) 
cVvr), vovréot.v TO Gqusíov eni oqusiov xoi ndÀw dne TOUTOU 
mù &ÀÀo omusior. | | | 


p. 211, 25 codd. f et r recte praebent ÓicAéyOqusv, non 
Oei Ey NUEN. 


p. 212, 17: Codices hoc loco inter se dissentiunt. Tradunt 
vel ópotóvyve vel (r et V) oporótýs, f öuorótyTtoç. Quod 
Fabricio et Bekkero placuit ópoxórgro non potest rectum esse, 
si quidem non idem sunt &veAoyío et ouoróts, sed eveAoyto 
»ouotov xai ctropofov doi Jeooíoa« (p. 651, 6). Neque magis 
ouorótýtos codicis f placet, quod debet intellegi xar dzeoeAAa- 
Slav óuoióvQvoc. At primo verbi collocatio offendit, deinde 
numerus singularis x«vog2oüre: Quia enim ouorótýtos probato 
duo essent subiecta, mÀeovwun et Loyoegía, Sextum numerum 
pluralem xevopSoóvvo: positurum fuisse verisimile est. Itaque 
restat ouoióvzgc, quod cur offendat, ego quidem non video. Quo 
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recepto et sensus loci optimus est et singularis xevooSoUro: 
. rectus; subiectum enim, quod dicitur, enuntiati iam est ó|otóvnc. 
Vertam locum hoc fere modo: »Sodafi eine gewisse Analogie - 
in der Plastik wie in der Malerei herrscht, durch die voll. 
kommene Ähnlichkeit erreicht wird.« | 


p. 214, 11 Proclum secuti omnes praeter Mullachium huius 
Parmenidis fragmenti editores évosuéc praetulerunt lectioni co- 
dicum Sexti cévoexéc (f cvtgxéc, male). At exhibetur c'toexéc 
etiam p. 215, 5 a nonnullis Sexti codicibus necnon a Plutarcho, 
adv. Colotem p. 1114 D. Praeterea cvosxéc locus quidam Pin- 
daricus commendat, Nem. V, 30 ed. Schröder: o) «o. naca 
«egO0íov | paívoroæ noóawnov aÀ dé 9er ærgosxýs (cod. Mediceus 
32, 52 pariter atque Sexti cod. f creQxíc; Bergk, quem probat 
Christius, évgexéc). Itaque utroque apud Sextum loco, et in 
versu Parmenideo et in Sexti paraphrasi, &vosxég retinendum 
esse censeo. | 


p. 215, 31 ante éecrec mihi videtur alterum QocUroc exe 
cidisse, quod cum antecedentibus verbis xo; èm «óv QAAew 
debet coniungi. ^ Commendant nostram coniecturam hi loci: 
p.2355,531 xoi mì trv XGAÀwov QoxUovoc, p.249, 29; 253,8; 
261,7; 264,532; 267,10/11; 266, 25/26. Similem mendam 
Sexti codices commeruerunt p. 369, 7, ubi ante do2svic alterum 
dcJev)c omiserunt. 


p. 219, 4 pro ð} fortasse rectius legitur os». Hoc enim 
Sexti codices f et R(C) tenent. 


Locum mutilatum p. 221, 20 primus Dielsius in Praesocra- 
ticis suis corrigere studuit.  Ratus lacunam post Aezrórepov 
homoeoteleuti culpa ortam esse, id quod est verisimile, post 
Aentótegov hoc addidit!): (ép, Uqveiv, róre énuytvevos ý yvqotq 
&ve 0pycvov Čyovoæ roð vocor Aemvóvegov). Cuius supplementi 
partem alteram probo, non item verbis Óéj D4reiv possum asz 
sentir. Mea quidem sententia si quis inceperit: »si sensus ad 
quaestiones subtiliores non iam sufficiunt«, sic potissimum 
perget »ergo ad subtilius queddam confugiendum est«, id quod 


1) Vorsokratiker 1?, p. 589, 21 sqq. 
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etiam Hervetus sensit, cum in versione sua Latina ex sensu 
adderet »confugiendum«. Itaque non legendum erit óérg bzreiv, 
sed potius (v« 0&y xovoeqesyew vel ovugséyew) (cf. p. 569, 15). 


Quod si pro óéj b«veiv jn Dielsi coniectura ceterum bona 
ponimus, Aezróregov utroque loco eundem intellectum habet. 


p. 224, 7 codicum omnium lectionem 2v pue2opío  Bekkerus 
mutavit in ueJooíc. Quod male fecit. Eodem enim modo 
forma neutrius generis ueJóg:ov traditur apud Platonem in Legg. 
p. 878 B Eor, 0à ov. z&vvov, cc Korze, «àv 0vvov 090oc 0go TEOG- 
puyvc, «AA. oíc &ovt ue 9ógrov x.v.À.!). Itaque nostro quoque 
loco v ueSogío codicum retinendum est, praesertim cum Arce: 
silaus, cuius placita hoc loco laudantur, et ipse sit Platonicus. 


p. 224, 27 post Ósvegov excidit ðè, quo propter mèr (v. 25) 
opus est. Eodem modo ó? post Ós/órsgoyv omiserunt codd. 


S VR(G) p.284, 325.4t-ck op. 230.22.:225. 31 et la pasim. 
p. 225, l ante éxéye:v addam (siv) (cf. v. 11 eroe). 


p. 227, 25 et 26 Fabricius et Bekkerus 7» PAVTÆSLOÝUEVOV 
typis impresserunt. Codd. fVeC exhibent tò qevr&owbuevov, 
quod mihi magis placet; cf. e. g. p. 230, 24 cà uèv xoivov. 


p. 227, 16 ante xæ? dðičoðevuévyv haplographia | nonnulla 
interciderunt. Statuit enim ad vitam bene gerendam Carneades 
tria criteria. Vss. 15/16 autem duo tantum criteria afferuntur. 
Itaque locus ex 8 184 est ita emendandus: zgocAeuBdrvev týv 
ve maviy pavtraciav xoi viv midaviv uo xai dncotonaotor (xoi 
viv nvwjeyQ)v Gne zæ? crmeoíomaeorov) xoci dreSwðevuévyyv. “Hoc 
modo omnia tria Carneadis criteria habemus. 


p. 250, 24 Sexti codd. f et R inter se discrepant. Et f quie 
dem g:/Aoxgrvotüuev praebet, R teste Struvio qvÀoxoivoüuerv. Hanc 
cod. R lectionem Bekkerus iure praetulit Dicit enim Sextus 





1) cf. etiam Aristid. rhetor. II, 360 ed. Dindorf: éxeivoc uvtov (sc. ó Eólcv) 
^ 3 - zl , d r , € 
700v cUrO oTi ovos Tüs nólews önoréowv Boúhorro 7QoGrXvTL TUQOYVEiv, QTE- 
xy 2oveoOa, uAAov &uqorépoic &LÀETO v71ào Tov OÜixcíov, zal TOv Mév niovoiwv 000v 
mn 5 3 w - , 3 23 ^ 
xcÀug eiytv GgeiÀe, tö djuw P ovx Zdwxsv ócov £Bovlero, Éory 0" iv ues opip | 
«vOoseiórera xoi duxoióroro. 


se unumquidque eorum, ex quibus xo/o:; constet, examinaturum 
esse quale sit, quod Graece audit qvAoxotveiv, »secundum genera 
discernere«. Disserit de huius verbi origine et vi Eustathius 
(ad Homer. Il. B v. 562) p. 239, 22: Tovéov è rı v0 xgive 
xata pÕhæ vovvóv ave v quàAoxoíveui, © ovvéOevvo. 
oí ue F Opnoov xai ov. È Ouýgoov zoegoqgoccoc Evornriðns Čen 
vo »ywolbovori Ò «AAÀQZAeov Aóyovc«, 0rteg ovVOGv cztÉouxe zar voðv 
voU »pğlaæ xoívovow cvÓgov«T). (Cf. Hesych. s. v. qvA[A]oxguveiv 
et qvAoxgivo(O)uot, Phrynichi app. Soph. p. 81, 7,. Cyrill. Glossar. 
ed. Ch. F. Matthaei, Mosq. 1775, v. I, p. 25, Etymol. Magn. 
s. v. qvAoxguez, Suidam s. v. qwvAoxguwei, Pollucis Onomastic. 
VIII, 110, Bekkeri Anecdota I, p. 71: qwvAoxoweiv] xvoíoc uév 
«0 TAC qvAég vec èv vaio nóÀsou Ótexoívew, onuaívev 0? xoi vo 
— &ÀÀo vt iarărreiw xoi Owxxgívsw.) Verbum qAoxowweiv prorsus 
non videtur exstitisse et, ubi traditur, a codicum librariis ex 
qvÀoxoweiv corruptum esse. Multis: in locis jam editores 
recentiores scriptorum Graecorum genuinam lectionem  qv4o- 
xoweiv restituerunt, velut Jacobitzius in Luciani Abdic. c. 4 
vd» mweoíov  levodv ... o)x sig BdOog OogUwvvov oUÓ' cxi 
Bác qvAoxporvoívrov (codd. ut videtur omnes praeter Fa male 
qiAoxgioivvoy) vec vócovc, Jacobitzius et Nilén in Luciani 
Phalaridis B c. 9 dst ... qvAoxoweiv và avaFýuaræ (ubi codd. 


v 
ABR recte qvAoxoweiv, F qiioxgmeiv). Debent etiam corrigi hi 
loci: Aristidis rhetoris or. XIV, 382 voérovc ð) &g« zaJ- 
govvec xoi qvAoxguvíGovveg TO XOVOV TOY coyovvov (ALP recte 
qvÀoxouwijcortec, vulgo quoxgurijoovvec) , [hemistii or. p. 
398, 9 ed. Dindorf ov0? qwvAoxgwei (Dindorf male g:Aoxgwei) 
dvewpGv voUc xououo)c (sc. Ò L4nólÀov), Cyrilli Alex. in 
Hoseam c.2 "Ex«ore ouyde qvAoxQuvobvtec (ed. male g:Aoxor- 
voüvtec), Origenis contra Celsum III, p. 142 oi uiv yàg ðq- 
pooío Öiæheyóusvor  quAóG0ógot oU qvAÀoxowoto: (Spencer male 
qtAoxgirotGow) toç dxoovv«c, QAX ò BovAóuevoc Éovqxe xoi dxovet, 
Origenis t. III, p. 441 F voc yvņoíwc pv Aoxgiototw (ed. male 
pràoxorvoðoiw). Omnibus his locis vis verbi gvAoxgiweiv expresse 





]) cf. Parmenidis fr. 6 ed. Diels Vorsokratiker 1?, p. 117, 20: «eget " 
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sentitur, praecipue apud Lucianum et Origenem priore loco; 
itaque verbum qg:Aoxguweiv omnino esse nego. 


p. 232, 23 codices non consentiunt. Exstat in f et V óv- 
vatov Aéy&w dóuwevorec xoi kÀq9Gc xci feßaiwç carveEeAeíavoc 
(V «vstsA(xvoc), quam lectionem «veEsAsíxvoc vel aove&eAfxvoc 
in «&ve&eAéyxvoc correcto Fabricius servavit.  Bekkerus codd. 
R et C secutus, qui verba xe? «44g9oc omittunt, praeterea 
BsBeíec uncis inclusit, quod ad verbum &mogetveodes (v. 25) 
retrahendum esse coniecit. In eo, quod cum codicibus R et C 
verba xe; «A4g9o6c omisit, Bekkerum probo, non item quod 
etiam Asfe(oc removit. Nam et apto sensu est neque qua 
ratione huc ex v. 25 invaserit video. Itaque xe? post Befeíwc 
addito — in libro manuscripto vetustissimo videtur exstitisse 
ehai 9 ST) — legam Óvvearóv A£yaw aÓwaeovogc xoi BeBatec (uai) 


ev&£SeA£yxvoc. 


p. 234, 29 ante évegyeíac addam articulum vgc, qui iuxta ts 
facile potuit praetermitti. Traditur enim etiam articulus roð 
ante Aóyov. 


p.235, 14 mihi gevr«oíoc xci ris Óóigc minime placet. 
Potest legi (vjc e»»«oíac xe? vic Óóigc aut qevr«ofac xoi 
[vic] Sys, at nullo modo g«vreotec xoi rie óó25gc, quod exe 


hibent codd. 


p. 235, 25 sqq. omnium codicum lectio haec est: 9 oùz èv- 
Üfyevai ov qgevvacvóv u) VmdQytuv zat dA(Oewxv tooðtov olov 
qoívevae, 7t0Uvixov  qovvaoíac xoJsotivat. x Apparet hoc non 
posse rectum esse; pendent enim, ut ita dicam, verba 7LOLTTLX OV 
pevvaoíac xæałsorávær in aére.  Emendationem loci primus 
temptavit Bekkerus, qui vitium in verbo vV;royew latere ratus 
)7z-9xew mutavit in éztéoxov ; ulterius etiam processit Usenerus ?), 
qui eodem sensu, quem habet Bekkeri coniectura, dat (s) ui 
V7té0xo. x. v. À. Uterque vir doctus quae antecedunt parum 
respexit: animadvertere enim poterat fore ut Epicurus, qui 





l) eodem modo ze? videtur excidisse p. 27, 26 (Pyrrh. hyp. I 8 117) 
post čzoðeíkewçs; addidit illo loco zc? v. d. H. Stephanus. 
2) Epicurea, Lipsiae 1887, fr. 247 ; p. 179, 29/30. ' 


modo contenderat, id quod phantasiam efficeret omni ratione 
esse govraotóv, sibi ipse repugnaret, si nunc, ut volunt 
Bekkerus et Usenerus, diceret tum demum g«vv«ovov phantae 
siae efficiens esse posse, si re vera esset, quod esse videretur. 
Itaque et Bekkeri et Useneri emendatio est reprobanda, alia via 
ad locum corrigendum ingredienda. Antecedentia si observa: 
mus, animadvertimus, Epicurum duplici modo hanc suam de 
sensu doctrinam ubique pronuntiare, negativo et positivo. 
Exemplis utitur iis rebus, quae aut iucundum aut molestum 
affectum efficiunt; his de rebus hoc contendit (v. 20 sqq.): oč te 
ro ts QOovijc noumixóv évÓéyevat nove p) svari ds, ode 
tò tic &ÀyyÓórvog negexvuxóv ud (mzdoysuv dhyeiwóv, QAX ày- 
dyxq xoi cò qÓov Ù xoi tò GAyÓvov dAyswóv T)Y pow ÙTo- 
 xeïoĝaæı Antecedit hic argumento positivo argumentum nega- 
tivum; nostro loco, ubi generaliter de omni re, quae efficit 
phantasiam, eandem sententiam in medium profert, Epicurus 
inversum ordinem videtur praetulisse, ut figuram crearet. Haec 
nostra sententia si recta est, Vmr&oysv codicum minime debet 
tangi; immo oiov ... ove to vic qgOovgc momtrixjv évO&xqevaít 
mote wy sive qÓ)0, oUcs tò vjc «AygÓóvog megexruxóv wh 
Uztoysuv aAysuvóv, &ÀM &véyxm xoi có gov $00 xoi tò aAyÜvor 
cÀyswov tv qc Umoxeióo9eat, oU vo xai ini TÖV gavroacuv, 
eder neg) ywüc ovGQv, TO zouvuxovy éxccrov (Kayserus, quem 
probat Usenerus, éx«ovq4gc; at potest defendi éx&ovov sc. zt Sovz, 
quod non differre. a phantasia Epicurus modo dixit). &veóv 
müüvvng ve xài mávceoc goavvootóv éovw, 0 ov% évóéyevai 
ov gavcaoróv um Umdgoxyeuv xav a«Oewxv voio)vov, oiov gal- 
vetat, (QAI  avdyxg vorobtov OV otov PAVETÆL) nowutixov PAVTO- 


oíac HAFEOTÉVOL 


Ad p. 238, 31. Bekkerus in apparatu suo iure coniecit pro 
xð codicum scribendum esse zo. Movetur enim sensus a 
sensilibus recta via (órd), non circuitione quadam. Recta autem 
via etiam motum animae a motu sensus effici ostendunt verba 
öy o0 uèv y(vevas Gorteg vot megè viv lotno mn&Oovc (sc. To 
vyc Wwygc xivnuæ) (v. 12, cf. v. 20). Itaque etiam p. 259, | pro 
ano poni debet dxo itemque p. 240, 12, ubi de eadem re agitur. 
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p. 240, 8 post èniorýuņy uiv addam articulum (7). Respon: 
dent enim in insequentibus verba véyvg 9? 7 (v. 9). H post N 
saepius praetermittitur, velut p. 258, 30 post xQvtíj Quo y. 


| p. 240, 32 iam Bekkerus vidit verbum 9óeZoe« non suo loco. 
esse. Voluit hoc ponere post pævræciovwévýs (p. 241, 1); at 
facilior est mutatio, si legimus eee, vc Ór«vofec pro tfc dia- 


voíæç eost; cf. p. 292, 32; 560, 1; 564, 12. 


Recte num fecerit Bekkerus, quod p. 241, 10. codicum vp’ 
fv xarà vàv «üvóv yoóvov commutavit in óp’ éva xoi TOV QGUvOV 
yoóvov, ego quidem dubito. Nam et dg £v solum positum est 
p. 240, 32 et xar vov vtov ygóvov p. 241, 1. Mea sententia 
codicum traditione servata legendum est dp £v (xæ?) xevd vov 
ATOV Xgovov. E 

|. p. 241, 30 ante èv addam (dv); cf. enim v. 26 v0 wç &v èv 
ywyĵ et item v. 28. | 


p. 245, 2 Bekkerus pro codicum omnium ô scripsit ov. Mea 
opinione 9 codicum ortum est tamquam dittographia exitus ante 
cedentis verbi ovußeßņxós. Deleam igitur et 06 codicum et ør 
Bekkeri, ponam post ovußeßņxóç colon; sequitur enim in ine 
sequentibus enumeratio omnium, quae secundum Stoicos phan- 
tasiae comprehendenti sint accidentia. 


p. 246, 17 multa coniecerunt viri docti ad verba ovx 
eiys 0à a)vív emendanda. Quae verba profecto sensu carent. 
Habet enim Menelaus comprehendentem phantasiam. Primus 
Bekkerus ad locum accessit; coniecit legendum esse ovx siye 06 
vrv (ovv)  Castigavit hanc Bekkeri emendationem Julius 
Lachelier*) contendens alienum a Graecis esse ita loqui. Pro: 
posuit ipse ovx seixs Ó? cvv), respiciens ad Pyrrh. hyp. I, § 195 
(p. 43, 13 sqq.) Tois y«o xwoboww huc nodqvuxOc xci avayxe- 
orix  yovoww eç OUyxovocOtOw EVxoOwEV. Emendatio sane 
melior quam quod voluit Kayserus delegans ad p. 270, 31 et 
Pyrrh. hyp. I, 8 21 et II, 88 37. 46. 57 ov mgocsïye 0? avri. 
Cur enim Menelaus animum non attendit ad phantasiam, quam 


1) Revue de philologie 1877 p. 179 sqq. 


ceperat? Ego quidem nullam harum emendationum probo; 
verba tradita ipsa integra mihi videntur esse, si modo post 
«vj» parvam lacunam statuimus, quam olim compleverint verba 
(xeoic évoréceoc). Similiter p. 284, 5/6 dictum est diœ dè roðrto 
póeutov eive govtaoíav yogic évovzuovoc. Sensus loci 
igitur hic est: Accipiebat quidem Menelaus phantasiam ex eo, 
quod exsistebat et congruenter ei quod exsistebat et impressam 
et obsignatam, non habebat autem illam sine obstaculo, 
cum sciret se Helenam in nave reliquisse.  Kalbfleisch coll. 
246, 8. 11; 247,9. 19 proponit o?x eiye ðè cvy. (níovov haec 
adscribens: Nam etsi zíovw». &yeiw. significare solet »fide dignum 
haberi« (ab aliis), tamen ut xégi Éyew viví vel ovyyvouqv. Ügewv 
vwwí ita etiam ztíoviv. čyetv tivi dicitur, cf. Soph. Oed. Col. 950 
© Tcr loyov vivÓ Pysgoóugv čyoav; affertur porro míouv 
&yew tıví ex Plutarcho apud Stephanum pro »fidem habere, ad: 
hibere«, sed locum ipsum non inveni. 


p. 247, 10 xar «ev&yxgv depravatum esse primus vidit 
Bekkerus, qui in apparatu legendum esse coniecit «47 «váéyxq. 
At non video, quomodo ex «44' in codicibus potuerit oriri 
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xat’. Facilius neque deterius !mihi videtur esse x«i «váy», 


CE Do 235, 2L. 


p. 247, 32. sine dubitatione pro voóvoc, quod ex vicinitate 
dativi &uqor£porc ortum est, legi debet zo?vo, coll. etiam p. 200, 1 
oí uiv ydg èv. Àóyo voUvo cnéAwuvov. Similia vitia a Bekkero 
emendata sunt p. 278, 17, ubi codd. omnes tradunt «evvoic pro 
«)16 — mendam commeruit vox insequens oxeUl/«uévorc — et 
p. 345, 15, ubi verba óieovéos o v ov adv causa erant, ut ante: 
cedens vrorov a librario quodam commutaretur in voóvov, quod 
perperam ab omnibus codicibus exhibetur. 


p. 250, 10 post Zyovrec addam (viec), quod pronomen in: 
definitum et sensus loci et analogia (cf. v. 8 wj AoyiCopevor vvv ec) 
poscere videntur. 


p. 251, 35 pro tradito absurdo voeiv Bekkerus ponendum 
coniecit vosīoĝai, ego quondam rmwoeiados (cf. p. 248, 12; 252, 
2/5; àm (vows : p. 248, 10. 18. 24; 249, 2/5. 14/15; «venwómqvoc: 
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p. 248, 15 14; 252, 5). Sed rectius iam coll. p. 252, 15 sqq. 
Kalbfleisch legit «&»99o;ror (Ééevror) èx z00oycígov. rosir. 


p.252, 9 Bekkerus recte quidem vidit post zov (f ut 
semper alaror) nonnulla excidisse, at quae exciderint mihi non 
recte videtur intellexisse. Addenda proponit post mirror in 
apparatu haec: (j «gc uépoc, orè uèr oÀoc zyrei orè ðè OÀoc 
Zyrsirar, p uépei curb. ijr. éevrob xercApUur.— ;tocsittat). a Quae 
verba Bekkerus sibi composuit ex illis, quae exarata legimus 
v. 18. awg upos — v. 21 Şyroðusror et v. 24 ulge rii — 
corcic) ci. At primo non facile intellegitur, qua ratione haec, 
quae Bekkerus supplet verba, exciderint. Deinde verba 7 aaga 
uépog — zureirei, quae addit Bekkerus, supervacanea esse cum 
ex eo apparet, quod illa res, quae his verbis continetur, species 
tantum primi modi est, dico illius, quem Sextus supra (v. S 
jro — v. 9 miaro) attulit, tum ex exemplo, quod Sextus ad 
totam rem illustrandam attulit. Tres enim tantum modi cogni- 
tionis in illo enumerantur, non quattuor. Itaque post mènror 
id solum excidit, quod in exemplo ad comparationem adhibito 


exprimitur verbis 5 néger uèr (v. 11) — opopuérg (v. 12) et intra 
(v. 24) excipitur verbis uggs co? — aoasiotai. 5 Quod ita se 


/ 
/ 


habuisse suspicor: ;.rror (} uge ur écverór Irre re xæ 

^ 2 b Nota , ` € ~ ` e^ 
xevcAcugderesi, uger QE ču ro Zrrovueror xai xo pr xare åg Vir 
minrtor). Quod si supplemus, origo quoque lacunae intellegitur; 
commeruit enim illam ogororéAevror, quod dicitur. 


p. 252, 11 ante čọwuéry excidisse (041) verisimile est. Quod 
hanc ob causam addam, quia maxime hoc loco interest. visus 
utrum totus spectans sit an totus spectatus. 


p. 252. 15 post roorro intercidisse (0402 apparet ex vw. le 
Gir rore rooiro 0 40c et v. 20 oir rore voceira 0A0c.. Eodem 
modo (52oc) addi debet aut ante aut post ZjreioSe: v. 16: cÈ 
enim v. 135 14 o?» rà oog Òr bohov écvrór syrer et v, 21 ocv 
co eurer okos (codd. male oàowz. corr. Bekkerus). 


clusit, ego quidem dubito; cf. enim v. 24 23 ire xæ É exon 
c 


" € 7 > ^? - P ud 
Qc OQUOI crriAcgyros TS OU'eGg xr. é. 


p. 256, 12 Bekkerus praepositionem so, quam omnes codd. 
a Bekkero adhibiti ante A«feiv exhibent, recte exstinxit; 7E6QL- 
^«feiv enim hoc loco omni sensu caret. In apparatu Bekkerus 
coniecit aut xavaAcÓsiv aut Aeffeiv legendum esse. Mihi zarta- 
Aefsiv magis arridet: primo his paragraphis praepositio xe«cae- 
cum formis verbi ÀeuBévew coniuncta saepius invenitur (cf. 
v. 14/15. 20. 27/28; p. 257, 15. 15/16. 15: x c. vx À ow B vov), 
deinde in fonte codicis f profecto exstitisse videtur xeveAofeir. 
Refert enim Nebeus ad hunc locum, codicis f primam manum 
omisisse verba, quae sequuntur post ðóværæı (v.11); haec 
omissa verba xevá (v. 11) — óívecvo: (v. 12) eandem manum pri 
mam postea addidisse; iam pergit: »sed etiam plura -Aefsiv?«. 
Quae Nebei verba ego quidem ita interpretor: non verbum 
vere. eo, quod v.12 redit, solum amissionem verborum 
zat (v.ll) — (v.12) Óóóveve: commeruit, sed potius verba 
O/vore,. x«aró (v.11). Quae si ita sunt, etiam post óÓ/vovo: 
(v. 12) olim exstabat xec«, ergo x«vcaAofsciv. 


p. 259, 52 ante véœ addam v et articulum (ob); cf. p. 260, 2 


t0) c véovc. | 


p. 260, 21/22 codd. omnes tradunt trov yoóv qvópgov vovc 
èv v WevOÓsic eivai wç ovÀAaufevouévovrc x«i sig voyy 
«UvoUc níowv «v«yorvac vo cÀQ9ei, quod cum depravatum 
sit, Bekker satis bene correxit in vov yov Óqvógov vo)c uiv và 
Wess. midSavoc oviMeuBavouérovc xai eig loyy evo níovur 
évéáyorrag và cÀAg9ei. At proprius ad traditionem accedit quod 
proponit Kalbfleisch v. y. ó. v. u. v. wesóOsc ytvvotwogc o. x. 


e. VL atò m. &. v. &.  Adiectivum yevveio; apud Sextum ine 


venitur p. 565, 50; 566, 4. 


p. 265, 28 pro xgivev (F xoívev) sine dubio non secus 
atque v. 30 scribendum est 2z:xgivov (f et teste Fabricio V: 
&uxoívey). Praepositio mı- cum formis verbi xo/vew coniuncta 
in hac paragrapho iterum iterumque redit, cf. v. 25 &v e7 íxomov, 
item v. 26, 28, 29; àn.xéxovos: v. 25, 28, 50 (bis); cf. prae: 
terea p. 266, 8 et Pyrrh. hyp. I, § 59. 


p. 265, 9: Hoc loco cum non agatur de intellegentia, sed, 
ut ex tota paragrapho clare effulget, de compositione e memoria 
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facta; ovrécsoc (v. 9) absurdum est. Legendum est ov»(9)éoeóic te 
Oe; xoi uvýuņs, id quod Sextus infra v. 15 appellat ovr2eve: 
e... UVŅUOVLXÆG. 


p. 269, 25 Bekker Fabricium secutus lectionem óverzí2eva: 
omnium, quantum scio, codicum propter ovoyéiouos (v. 12/15) 
et oņnustoðugı (v. 14) mutavit in Óveví2euo:. Ego quidem praes 
feram óocíSevat (ric), quod (vc) fortasse latet in illo vo? a 
nonnullis codicibus post ó:er/9ero« tradito. 


p.274, 6 Bekkerus recte quidem animadvertit, ante 7c 
nonnulla excidisse, sed quae verba in apparatu addenda esse 
coniecit, haec recta esse non credo. Videtur enim iam totum 
antecedens enuntiatum perturbatum esse; nam verba v& ævtæ uév 
oùz čv s? haud crediderim olim illo loco, quo hodie traduntur, 
exstitisse, sed potius initio insequentis enuntiati. Legam igitur 
totum locum hoc modo: o; yo tæ evv& gori (R: £ovrot) voic 
juetéouis qavvaoíauc và éxvóc d$ (rà wrt uév oUxy) ouowx ÕE. 
(xai) và «vra uév oùz &v dq. mc ycg x.t. é Qua ratione 
confusio utriusque enuntiati orta sit, dicere iam non valemus. 


In p. 276, 17 vitium irrepsit, quod Kayserus l. l. p. 176 
vidit quidem, sed non sanavit. Dicit Sextus nonnullas notitias 
non exstare nisi ex relatione; huiusmodi notiones sunt: «A4- 
Jevaic, tÀavQoía, ÓlÓaoxaA(o, véyvy, có0siéig, doerý. Omnes 
hae notitiae iure a Sexto v. 16—18 afferuntur; probat insuper 
suam his de notitiis sententiam in insequentibus. At traditur 
inter illas notitias supra commemoratas una, quae cum ceteris 
nulla ratione consentit, dico zAévgow. Nam cum ceterae 
notiones ut ita dicam positivam partem teneant, mAévgotc negae 
tivae seriei debet attribui. Quae cum ita sint, zAévqow core 
ruptum est, depravatio orta ex paulo supra antecedenti &7zła- 
vqoíe. Kayserus ov zAévqgow plane voluit exstinguere. Sed 
Sextus ipse ad rectam emendationem inveniendam succurrit: 
nam si, quae sequuntur, diligenter perlegerimus, animadverte- 
mus omnes notitias a Sexto allatas in argumentatione, qua illas 
non exstare demonstrat, si non exstent quae iis sint oppositae, - 
redire, sed pro zAev$jos illa inveniri aliam, cuius mentionem 
facit v. 51 et de qua disertius agit p. 277, 1—5, quae est signum 


et indicium. Itaque supra v. 17 olim vox exstabat, cuius in: 
tellectus erat »signum« aut »indicium«. — Quaeritur, quid sit 
coniciendum. Iterum Sextus ipse,auxilio venit. Nam si voó 
0:0 Eovroc (p. 276, 33/277, 1) respicere potest ad ov 0:0eoxoÀto 
(p. 276, 17), nihilo minus vo? uņvóovtroç (Bekkerus, quem pro: 
bat Kayserus l.l. p. 177, rectius uqvéó covroc) referri poterit ad 
verba oð ucvvo:c!), quae illo loco olim exstitisse existimo, 
ubi hodie perperam legimus ov zAévqgoic. 


. p. 276 finem § 395 et initium 8 396 mutilatum esse nemo 
adhuc observavit. Bekkero particula ydg (p. 276, 55) displicuit; 
sed cum putaret ó:ó&£ovroc (p. 276, 33/277, 1) idem prope esse 
quod &roðeíšovroçs et ad «zéóe&w (p. 276, 17) referri, nihil 
mutare voluit nisi y&o in ó& Sed debuit observare, hoc loco 
Sextum singulas notitias tractare, quas supra ex relatione tantum 
exstare contenderat (p. 276, 16—18). Quod si ita est, ôrðæ Sov- 
roc non refertur ad «zóós&w (p. 276, 17 et 51), sed ad ðið- 
oxaÀíav (p. 276, 17), cuius haud dubie Sextus v. 33 iterum 
mentionem fecerat. Interciderunt igitur ante j5óevoc ;y«o none 
nulla verba, neque hic modo, sed etiam v. 31. Quae hoc modo 
suppleam (v. 31 sqq.): e/£eere« 0? xci ý éànóónfi xoi 0 
ÓaoxaA(c xci) rò cquelov' ý uiv yo voÜ aly’ès svær lla ui 
ebOog Fou» dnóðeSis. (uyðevoc yag ovtoçs pedðove 0U 
Oei roð dmoÓsítovrog otri dÀgOéc &AÀd u) WesÜüOoc Éovw. woavrwc 
dè 4 dıðaozalia.) um]Óevóc ydo ovvoc Ueí0ovc oU xosío 
vod duddEovvoc Ov. oix ore weÜÓoc. rò O2 cquciov xoi to 
trexuńorov x. v. À. His additis nihil mutandum est. - 


p. 277, 6 post olve (jov excidisse ovre gvtóv) verisimile 
est; cf. v. 12. Plura hic olim exstitisse quam quae hodie legi: 
mus indicat praeterea adverbium xowoc. : 


p. 278 in fine § 400 nonnulla, quae a sensu postulantur, 
exciderunt. Primo vox, quae opposita sit v] «mv; Hanc. 
fuisse dveEozovgota ?) docet v. 9, ubi illam omissam vocem 


1) nomen substantivum uvvos apud Sextum invenitur p. 319, 20 et 


324, 2. 
2) cf. Arriani dissert. Epictet. III, 2, 2 ed. Schenkl roíroc (sc. rózmoc) éctiv 


ó neg vv ávt&£anzoTquoíav xz. T. À. 
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Sextus excipit adiectivo vo «vsEozeévqvov. Debet igitur in 
posterum legi (v. 6 sqq.): oùte véyvg mov &v oùŭte &teyvía 
zadeti, ovx Łmaæwoç, oUx èčnitiuqois, KoUx aveğanatoí«,) ovx 
aná. Deinde v. 10 post x«i èmıciuņois perisse (xa? dreyviæy 
apparet ex v. 6/7, ubi opponuntur vé» et dteyvíæ. Quo addito 
chiasmus statim oritur. véyvgc iterum mentio fit v. 8; debuit 
igitur Sextus etiam «rveyvíac, quae illi est contraria, iterum 
mentionem facere. | 


p. 282, 25,26 Bekkeri coniecturam, qua lacunam post èxs- 
xo9ovo explere studuit, probans, nisi quod xe? omitto (cf. p. 46), 
praeter (j t nevrýxzovtræ čv oÀtyo dovív) etiam addam (exocd- 
Aj7zv0c), cui oppositum est in fine versus 26 xevoAqmuxgc; cf. 
etiam v. 27 dxzaræłkýnro, cui respondet v. 28 xeveAgnvuxg. Laz 
cunam, quam Bekkerus post éxeyóooro statuit, ego quidem 
post x«veAqmuxZ?c statuam; potuerunt enim hic illa quae adz 
denda statuimus verba facilius excidere. 


p. 286 initium $8 455 depravatum esse Bekkerus recte quidem 
observavit, at loci sensum nulla ratione intellexit, cum legen- 
dum esse censeret in apparatu zeéosovi ÔE, e! tivi plov ori, xoi 
træs G&ÀÀe«c «mogíauc (xouícos) tov .dvregovovva, dc tog ÉyYovOtv 
cUvoic oi Gxemwixoi npoocysv, Multo melius Kayserus 1. 1. 
emendandum esse coniecit hoc modo :régeors Ó&, ei tivi gíAov oci, 
xci vc XÀÀ«c cvopíec («Uvoic) rov cvteoovdvrva, aç X9oc £X ovo 
«Uv voi voic OX&7UTiXOÍC, TtQOOGysLV, id quod probat loannes ab 
Arnim.) Recte enim Kayserus cognovit in loco emendando 
proficiscendum esse a verbis, quae exarata legimus p. 285,27—30: 
voUtov O2? oUtroc Fyovroc emnoAtímevau và Ümoó vd» avoixdv 
ngoc Toç amo vic axéyeoc Aeyópevo mood Mépog xoi 
UT TÖV OXETTLX (QV mooc éxeívovc Aéyeo 2 os. Hoc poste 
quam uno exemplo probavit, Sextus his quae agitamus verbis 
dicere videtur, ceteras etiam dubitationes, quas Stoici Scepticis 
Obicere soleant, invicem a Scepticis Stoicis obici licere; id quod 
his fere verbis potuit exprimere: 7t&osovu. ÕE, e vw. pilov èoti, 
xoi vc XÀÀcg (rtopíac vOv &vtsQotQvra, wc toc &€yovow Q UTOÌ 
TOG OxEmTTLXOČC (oUtOcC TEQ uEQOS TOS OTWLXOŬCY TQOOČYELV. 


1) Stoicorum veter. fragmenta v. II, fr. 657. 
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In fine 8 456 verba ðs ðè (p. 286,24) — mepíonaooroc 
non sunt integra. Notum est Academicos tres, non duas, phan: 
tasiarum species distinxisse: 1l. speciem phantasiarum z«Jevàv, 
2. speciem phantasiarum ztJ«vóv xoi Qi&o0cvu£vov vel neorwðev- 
Mévov, 5. speciem phantasiarum zt«Jevóv xoi ÓwEoOevu£vov vel 
7eo.oÓsvuévov xoi ænepionáotov. Sextum hac paragrapho ad 
omnes tres animum attendere ex compluribus apparet: comme: 
morat v. l6 rovs vo c ms OQ evac cnoÓeyouévov; qevcaoíac, ide 
propter scilicet, quia omnes tres phantasiarum species sunt pro» 
babiles, quae et omnes sunt criteria (v. 17 vevri «à xgowijouo), 
firmissimum tertia; scribit v. 21 ovósuíe (non: ovóerépo) vovov 
vOv pavræciðyv; dicit v. 22 éxcovg (sc. vàv qavvoowiv) opus esse 
observatione, quod, si de duabus tantum cogitasset, nequaquam 
scripsisset, immo éxevéoe. Quae cum ita sint, Sextum etiam 
v. 25/24 omnium trium phantasiarum specierum mentionem 
fecisse verisimile est. Exciderunt igitur in tradito textu non- 
nulla, quae post zóóe (v. 24) lacunam statuens ita suppleam:- 
dilè xoeío Baviv Éxdovn xoi vic vponctec, xa? qv 50s uèv ða 
vóÓe jovi nvÓavéá, jðe ðè dia vóde (riDava xoi QekoOsevuérg, 10e 
02 Ó.d róðe mibavi xoi ÓusEoÓsvuévg xai cneoíoneoroc. 


§ 457 p. 286 quamquam omnia paene haud dubie sunt 
perturbata, editores tamen nihil expediverunt. Recte quidem 
Bekkerus vidit post zegiodevpévqgv excidisse (sva), sed plura 
etiam excidisse quae responderent antecedentibus o/ve yc ý 
midayo uóvov zgwjguov voÀgOo?c non vidit. Quae hunc fere 
in modum addenda esse suspicor (v. 26sqq.): ðs? y«o, ive 
roÜro &UpeÓG, mold ngóvegov «dtv (sc. tiv mdeviv eevveaíav) 
meguodevpévqw (sivari. oUve ý medar x«i megiwðevuévyy Oud vo 
x. t. À. 


Ibidem in versu 30 Bekkerus pro uýrore maluit uý tt; at 
praestat multo jwjmové (ri) meooÀéLeivon vow OPELÀGVEOV XATO 
tòr tónov èčerúťeo9ai. Post éevéteoOo: maioris ambitus lacuna 
est, quam frustra explere temptavimus. Sequebatur sine dubio 
proxime (o)ve 45 miðaævy xci Ó.e&oOevuérm «ei o 7tegía TE: Ut OG) ; 
nam ne hanc quidem phantasiam veritatis criterium esse, cum et 
ipsa proximo iam momento posset zregiomtéoau, Sextum in» 


TR. 


sequentibus verbis explicavisse verisimile est. Sed verba ipsa 
restituere non iam valemus. 


2. In libro adversus logicos altero. 


P. 295,5 Bekkerus égx«zímvew a codicibus summo consensu 
post &rergov traditum in éxzímvouev mutans novum enuntiatum 
creavit, quod orditur a voculis x«i o?vec (v. 2). Recte quidem 
Bekkerus cognovit, infinitivum 2xzízvei „dependere non posse 
de verbo deýosi (p. 292, 32), ut infinitivum Ooxiuet Geo do (p. 295, 
1/2) — neque enim idem subiectum uterque infinitivus habet, 
sed ille roro parwvóusvov xzæþsoroç (ita f, ceteri codd. xeo«oroc), 
hic uc quod non exstat —, at non recte mihi fecisse videtur, 
quod xzímvewv mutavit in éxzérousv. Ego quidem suspicor 
illud 2xzízmvsv» lectori cuidam imputandum essé, qui cum me: 
minisset s/c &meuov éxnímttw saepius apud Sextum inveniri, 
temere etiam hic verbis xe? obvog sic Č TTELQOV subiunxit ëxníintew. 
Deleam igitur plane èxmíinrew, ut legatur xe? obvec eic &rrergov 
non aliter atque p. 292, 12; 295, 14; 564, 25/26 et ita saepius. 


p. 295, 19/20 apud Bekkerum exaratum legimus xe? wv 
ov0? to &ÓgÀAov. Articulum v6 Bekkerus nescio unde addidit. 
At rectius a Fabricio cum codd. f TE omittitur. Potest enim 
ex antecedentibus subaudiri ovó2», nisi forte post ovðèv qouvo- 
uevóv éovw «Aq9éc interciderunt verba (ovx &ge gouwóuevóv. ovi 
taln Ié). x«i ujv ovðè &ÓQAov. 


p. 295, 25 pro tı «A99éc ponam v«Aq3é&c; cf. v. 20. 


p. 294, 17 post dà 9 £c addam (reo eq Fec), cf. p. 128, 30 
et 256, 11; 515, 26, quod propter eundem verborum exitum 
facilius potuit excidere quam quod Bekkerus addendum pro 
posuit (ozteg «Óíveror) Kayserus huc transportare voluit, quod 
p. 297, 2. perperam legitur ô ræv vomov. Quod si rectum 
est, librarius quidam parum attentus verba ô z&Aw vomov quae 
post «Aj9éc p. 294, 17 interciderant adscripsit ad alterum «44- 
9éc p. 297, 2, ubi absurda sunt. 
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OP 294, 18 pro zoóto omnium codicum Bekkerus maluit xara 
vobvo, ut his verbis exciperetur antecedens x«36. Sed praestat 
illud roro plane omittere, sin aliter, xevd voóvo etiam exspecta: 


€ 7 a 
mus v. 2l ante /zóxso:, ubi tamen codd. neque hoc neque 
vobvro exhibent. 


p. 296, 25 non modo cum Bekkero delendum erit rò dA;- 
2éc, sed etiam antecedens e/o9«vóv, quod, si hoc loco rectum 
esset, Sextus haud dubie etiam posuisset post xeíuevov (v. 26). 
Videtur autem in codice antiquissimo lector quidam sibi in 
margine disputationis partes adnotasse, quarum prima est: 
edgsquav r0 CGAjJéc. E margine postea haec verba perperam 
in textum intraverunt. His concessis caduca etiam Bekkeri 
coniectura est, qua v. 24 legere voluit «e? toðto ztévvec (fjmvo) 
xowóv (0v) mA&wdóvov 4 x.v. À. (vo) et ipse inter zévroc et 
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xovov addam, ðv autem exstincto e/c9qvóv v.25 falsum est. 


Non recte fortasse fecit Bekkerus, quod compluribus locis 
textui inseruit uiv, quod respondeat insequenti 0à. Neque 
enim res grammatica utique postulat, ut particulae 9? antecedat 
particula uér.) Addidit codicibus tacentibus Bekkerus èv his 
locis: p. 298, 24; 354,20; 367,17 (cf. p. 568, 19); - potest 


omnibus his locis bene deesse. 


p. 299, 14 7 ante dz 0 exstinguam concentus causa. Deest 
enim etiam v. 15 ante «o «/o9150soc. 


Locum mutilatum p. 302, 15sqq.  Bekkerus ita emendare 
studuit ut post pæoı (v. 14) addendum proponeret (9vogoodc). 
Sed lacuna facilius explicatur et locus ipse rectius emendatur, 
si scribimus và» dè c«UvorsAGv mAe(ovc (rgózovc) cval qao. ,, Ape 
pellat sane Ammonius in commentario ad Aristotel. de intere 
pretatione librum?) has Aexrów species 4óyow sióm.. 


1) cf. Kühner-Gerth Ausführl. Grammatik der gr. Sprache II?, 2 p. 272: 
dè verlangt an sich nirgends uér, nur wenn das gegenseitige Verhältnis der 
Glieder zu einander besimmt bezeichnet werden soll, wird das zweite Glied durch 
uév im ersten Gliede vorbereitet, et quae sequuntur. 


2) p. 2, 28 ed. Busse. 
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p. 305, 10 pro £youev potius ponam £yovot (sc. oí ovoxor) ; 
cf. čooðor ... oí ovouxot l. 11 et z«ovóicovvo: ]. 12. 


p. 305, 6 codd. inter se discrepant. Tradunt codd. fr V 
xai OTE vo0to oUx Por. O Zoexoévgc, cum ceteri codd., quos sez 
quitur Bekkerus, exhibere videantur xe? ote v0 čorıe Aéysvos, o 
Zøxoéryç ov Àéyevos. Suspicor et in hac et in illa loci traditione 
recti aliquid latere, quod si coniungimus, genuinam lectionem 
habebimus hanc (v.5 sqq.): öre ydg Aéyevos Zoxodtqgc, oUno 
Kov. vro ÉOtwv, xci ovs vo0vto (sc. vO Éoriwv, quod in fonte com 
plurium codicum quidam ad roro explicandum  adscripsisse 
videtur in margine sive inter lineas, unde in textum invasit) 
Aéyevau, oUx(Év) čotiw ò Zoxgcvgc. oUOérmove x. v. À. 


p. 2905, 14 initium $8 85 integrum esse non posse nemo 
non intelleget, qui sensum loci- diligenter deliberaverit. Absur: 
dissimum enim est, quod traditum legimus ó:ou£vov te vo? 
«tíoum eval vi cÀqdJéc xot vi VUeÜDOoc, ov cvuyxywgnoovot (sc. vo 
«tope ceivot vi digdéc xot te peððoç) oi ano vic oxél soc x. c. é. 
Nam alterum alteri oppositum est neque Sceptici, si pronuntia: 
tum aliquod verum et aliquod falsum esse dant, hoc idem 
negant. Emendatio facilis est: Z/:douévov ve vo a Eton sivo 
te — demonstraverat modo Sextus non esse pronuntiatum $ 85, 
p. 305,9 ovx &o« ori vw dSíwua — (rò dEtmuam sivot TEY 
dÀQ9éc xot te peððos oU ovyzwgýoovow of dzó cfc GxéW/ewgG H.T. À. 
Vitium, ut saepe, homoeoteleuton commeruit. 


Paragraphi 91 et 92 p. 307 vitiis scatent. Et primo quidem 
v.7 pro mzgo legendum erit wxo(or£o)ov; eodem modo in 
priore comparationis membro traditum est uelovoc. Commen: 
datur praeterea jxoorépov et loci sensu et praecipue verbis érei 
oUv xoi 5 oUyí dróqaotic MixQóvttQóv vi ÈOTL vo atwuavoc 
(v. 15/14), neque mihi quidem repugnare videtur huic correctioni 
quod p. 307,15 wey£Sovc et &Advvovoc inter se opponuntur. Tum 
totum enuntiatum e? ye ztgooA Vei voi vgc oð yevýostai (f: yevid- 
octo) Ņ évvedc vic évvsd dog ueíGov, «AA àAacaov U&ÀAAor, quod ne 
apodosin quidem habet, plane removendum esse mihi persuasi. 
Nihil enim expeditur, si cum Bekkero pro & ydo legimus eye: 
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remanet mera tautologia. Verisimillimum est haec quae eiecimus 
. verba lectorem quendam sibi iuxta verba d:ò xoi tjv évveddo 
xov viv vjc wovádog mnoóoAg piv un ryívsoOat ucíCova in margine 
adnotasse, unde perperam in contextum invaserunt. Necessario 
enim tæórtys (v. 11) ad wovéðoç (v. 8) debet referri. Praeterea 
cod. f non & exhibet (v. 11), sed potius v4. Erat igitur ade 
notatio haec: v [rco, fortasse ex v. 9] zocAd vie v«UTQc (sc. TÅG 
uovéOoc) ov yevýoetrær ý Pvvedg wvüc vvedóog ueíGov, ahha 
&Ad ca cv (sic!) uGAAov. Restat ut ultimum paragraphi 92 enun- 
tiatum corrigamus. Hic pro dzoreAeiro., quod illud yívero: 
(v. 15) videtur commeruisse — similiter cod. f p. 343, 17 pro 
cuo9eveic9eu male tradit àzoSavesira:*) et invicem p. 534, 14 
pro pæíveræı omnes codd. perperam exhibent geívec9e: — scri- 
bendum erit diœ tò ... «zoreAeióOe: potius quam im... 
 &€zoreAeivo. (utrumque proposuit Bekkerus); cf. 88 110 fin. 132. 
156. 187. 190 (bis). 515. 331 (bis). 341. 370. 394. 413. 415. 
416. 418. 439. 442. 474 huius libri. | 


p. 308, 6 pro ð, quod minime quadrat, ponam 7”. 


p. 2310, 30 sqq. primum paragraphi 106 enuntiatum haud 
dubie perturbatum est. Nulla ratione enim propositio et con- 
clusio inter se respondent. Emendanda est sententia sic: 4AÀwc 
ve TÒ QVÝÚTQQXTOV (Qj vn«gxvóv) vi zvotoÜv Toret vi, tÒ Óà 7t0t00v 
Eott xai Undoysw. d &oæ cnóqooig wr] Urmdoyovoc oUÓ2 moujOst vi 
(ovvs cvórnegxrov oUve) Uzogxvóv (p. 310, 50—511, 2). 


p. 311, 8 sqq. Omni sensu etiam caret, quod in fine paraz 
graphi 107 (p. 311, 8—10) exaratum legimus oUvoc cvéAoyóv 
ort tò uve?) Dnéoyov mýte pa Ünoyov vo uv VTÉQXYOVTL. tQ0G- 
sAdov dvvnog&íoav mowiv, tò Óà dvvndoxvo Unegkw. Nam cum 
antecedat (v. 6 sqq.) «c ydo vo re Oeouov uýre Wvxoov vo 
jeu) rgootÀOo0v oU OUverci ztowjcwi i vyoov ovðè vQ Wvyoo 
Seouór, in insequentibus, ut sensus servetur, legi debet o?voc 
dvdAoyóv šorti tò uýte UndQyov mýte um Undoxov vo uèv vmág- 


1) ef. etiam Bekkeri apparatum ad p. 346, 5 et 549, 16. 
2) codd. omnes male u} pro uýte tradunt. 
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yovv. mpootAÓ(v (uq) cvvmag&(av noriv, và Óà cvvndxvo (um) 
c^ t 1 , 
vægs 1). 

p. 311, 15 lectio codicum meriwpev xo? ëmù viv vov ovy% 
ærhov prava est; legi debet ustriwusv xoi viv mi vOv ovy &nÀOv 
(sc. vouo9ecíav). Praepositio èm? eodem modo posita est v. 15; 


de uewiévos vt cf. verba u&hhov Ó? tv xoAovpuévqgv uéðoðov ... 
Óívouwo &v weviévot p. 55, 3/4 (Pyrrh. hyp. I, 8 256 fin.). 


p. 311,17 ante &£epérov videtur excidisse praepositio 


(26); cf. 307, 24; 308, 6; 311, 21. 


In definitionem non simplicium pronuntiatorum duobus 
locis vitium irrepsisse videtur. Invenimus hanc non simplicium 
pronuntiatorum definitionem 1) 8 95, ubi illam percipimus ex 
simplicium pronuntiatorum definitione xe? «&zA& uèv bo wv 
SE évoc gğiıóuatoç diç Aeufevouévov cvvécvuxsv, uv à aiwu- 
tov OLeqegóvvov Oud vwvOG * xwv cvvÓ£ouov. 2) § 95 ovy 
anha Óà &róyyave va olov ÓuxAG x«i 00« y' (codd. omnes ð’; 
cf. supra) è§ «£wperog Óig Aeufavoutvov 5 ÈE drwuťrøov ða- 
gegóvrorv ovvéovgxe Ou cvvÓécouov ve  dovO&cpov. 5) 8 108: xoi 
Ò) ovy &nÀ& uév écvwwv dğióuaæta ... nep 8E œa SróuaTtos Ou[ ox jpo- 
ovopeniy 2 5j E, vide supra? ASLOUŠTOØV ÖLAPEQŐVTÆ©V .ovvéotuxs 
xoci čv oiç oúvðcouoçs dq oúvðeouor čnmixoætroðow. 4) § 109, ubi 
connexi, quae est species non simplicium pronuntiatorum, datur 
definitio haec: toðro (sc. v9 ovvyuuévov) toívvv ovvéotņnxev E 
dirwuaæroçs Öı[æ]pogovuévov 4 2E drwuátræov ðiæapeoóvræov ði& roð 
eq ehrveo ovrÓéouov. 5) 8 110, ubi connexi alterius generis, 
quod éx óieqepóvvov dSiewučrov x«i Ou vob ELTTEQ ovvòéouov 
constat, exemplum affertur. Videmus tribus locis in altera 
delinitions parte' ve (S 95) vel xo; (88 108 et 110) exstare, 
duobus has particulas deesse. At illis opus est, ut definitio 
integra fiat (cf. etiam p. 511, 22, ubi de exemplo connexi primi 
generis, quod Sextus allaturus est, dicitur o/ov èx ói[ a ]qopovu£vov 


1) 'Ego potius in v. 2 (é»)izegxrov, in v. 8 [év]dAoyov scribendum esse 
puto, «v ad v. 2 adscriptum sed falso ad 8 relatum esse ratus; e p. 274, 24; 
602, 2; 715, 15; 720, 14; 721, 4' Kalbfleisch. 

1) Prantl, Geschichte der Logik, I, c. 5 adn. 122 recte vidit, hic et passim 
pro diegopovuevor legendum esse dipogoúuevov, 


xci (Oud) voÜ ei gvvÓécouov cvvécvgxe rò toroðtov OvvYqUuMÉvov 
x. t. É). Itaque utroque loco, ubi deest, particulam (x«i) ade 
dendam esse crediderim, ut legamus § 95 xoi &màÀ& uèv Soa 
piv EŞ évócg «&wiuevog Oic AeuBevouévov cvvéovgxev v 2E 
cEwuérov Ouegegóvcov (xoi) Oud vuvóc 1) «wav ovvótouov, § 109: 
voÜvo (sc. v0 ovrquu£vov) voívuv cwvéovgxsv iE cEwóuorog Oa]. 
qogovuévov 4 È ašıwučtrov Ówqegóvrov (xoi) Od vot & Ñ elneo 
ovvòćouov. l 


p. 315, 17/18 codd. omnes tradunt sõvæt xoi ovußéßņze. 
Supervacaneum est hoc loco xo?; exstinxit illud Bekkerus. At 
verisimile est, xæ? olim post ovv exstitisse, ubi saepissime apud 
Sextum invenitur, praesertim si, ut hic, antecedit orso (v. 14) 
vel oc; cf. e. g. statim v. 20 wonse — v. 25/24 oUvo xoi. 


p. 315, 25 quin ante voc exciderit (U/eídovc), ego quidem 
minime dubito. . 


p. 316, 9 pro uù codicum legam (7e), ut inter se oppo 
nantur v0 u4 mæ Ugsovkvot et vo wa o yíveadat. 


p. 316, 25 tı absurdum est. Subiectum enim enuntiati, 
quod ex antecedentibus debet intellegi, est rò &259éc. qı igitur 
aut plane delendum est aut post èv tì o5wewofon (v. 27) pos 
nendum, ubi bene respondeat verbis èv uiv v uù) onwouvovon vi 
(v. 24); cf. etiam v. 25, ubi Bekkerus volebat oņuærvoúonņ (rr). 


p. 317, 19 non sufficit ad loci sensum lectio vovréot: vo 
xívqu& tç ðævoiaç. Nemo enim est, quin habeat motum cogi- 
tationis. Distinguitur autem homo ab homine eo, quod alius 
alium habet motum cogitationis. Quae cum ita sint, legendum 
erit rovv£or, (roüvo) vo xírquo vic Òiavoias. | 


p. 518, 10 Bekkerus particulam ó? uncis seclusit. Kayserus 
l. . non modo hoc ó? sed etiam antecedens uefoðdixóregov dez 
lendum esse censuit At videtur uterque vir doctus, ut qui 
enuntiati structuram non perspexerit, erravisse. Optime enim 
particula ðè se habet v. 10. Mea quidem sententia verbis ëmze 
(v.6) usque ad 4ve«goíon (v. 17) unum enuntiatum efficitur, 
cuius enuntiatum principale est xeA4oc Üyev qyovus9«, cum de 
coniunctione ére non modo dependeant verba tv zeyuévov 
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(v. 6) — &ógàe (v.7), sed etiam eodem modo verba ye3oó:- 
xevsgov è (v. 9/10) — &rnoðéðoræ: (v. 11). Ad utramque sen- 
tentiam secundariam se applicat parenthesis, ad priorem verba x«i 
noóÓnAe umèv (v. 7/8) — Agnv« (v.9), ad alteram verba tovtov 
(v. 11) — geívero: (v. 15/14). Hac parenthesi factum est ut 
levi anacolutho usus Sextus enuntiato quod ab 2x inceperat con: 
tinuaret genetivum absolutum.  Anacoluthi hoc gravioris exem: 
plum apud Sextum invenis e. g. p. 605, 7—16. Quae cum ita - 
sint, totum enuntiatum mutata interpunctione in posterum ita 
exarandum esse existimo (v. 6 sqq.): 'Ens? vóv nmoeypérov wed 
vic Eate xav tò «&vovivo Óixqood, zaF qv tæ w£v otri noóógAe 
vài Ó? &ÓyÀ« — xoi ngóÓgÀo uév vd cUvóOsv Ünonínvovra taic 
ve cioOd0600 xai vij Òravolg, &ÓnAa 0? và u) ÈS aðrev Àynvd — 
pedodwxoregoy 08 sic uiv viv vàv èvagyðv dnogív 0 Tregù zorn- 
oíov Àóyoc uv ænroðéðoræı — cvoírov ydo ceBaíov OevyOérroc 
cÓUvevov yíveræt xoi tò megb vov qourouévov Óucyvoíteo9« Ovi 
toraðté OTL vtQOG TYV qoi» omoia qaíveveu — heirouévyes dè Éri 
tis vOv «O4Àov Oi«qopédc xcAdc Üyew wyoUusOo zx. Tt. À. usque 
ad «veigoson (v. 17). 


p. 319, 16 post vevéoryc addam (02), quod propter con: 
centum exspectatur. | 


p. 225, 1 propter evurrepiyoéqevost (v. 3) legam £ot: pro &oro: 
codicum. | 


p. 324, 5 ante evo: addam (Fo), cf. v. 4. 


p. 325, 1 Bekkerus pro weódoc svo. quod propter antez 
cedens «Àq9éc écviv. (p. 324, 32) rectum esse non potest, legere 
voluit weððoçs 4v. Mihi quidem magis placet infinitivo sivo: 
plane exstincto potius p. 324, 32 legere dÀg9éc evar pro «4g 9éc 
&otiy. 


p. 325, 25 ante xeAóv intercidisse suspicor (o/ov), quod rez 
spondeat voculae wç (v. 24). 


p. 227, 5 iam Kaysero l.l. negatio u iure displicuit. Pro- 
bant enim verba, quae statim sequuntur ?v« roívuv rod 9^ o uó- 
Aoyov i (sc. tò aicOqvóv sivari tò onuetov), Oei mgoovunepoviotaæ 
viv vOv cloOqvóv Vzeg&v positive aliquid dictum anteisse. Con: 
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ferantur praeterea hi loci, qui huc spectant neque minus evin- 
cunt, negationem wj (v. 5) locum non habere: S 186: sso 
cicO«nrov sivo éXousv và oqpueiov, § 188 (p. 528, 22/23) o) voivvv 
Aextéov aioOqvóv svær tò onueiov, § 189 init. zAw &izteo oia mróy 
ore vo omnueiov. Kayserus pro ui cicOqTOV QTO tvvuyydvew 
legendum proposuit & «e/o9gvóv æðrò vvyydvea. At ne tunc 
quidem verba sequentia quadrant, immo postulare videntur, ut 
ceteris servatis w) plane exstinguatur. Addidit fortasse hoc 
falsum w) lector quidam ex sensu Sexti, utpote cui signum 
profecto ut sceptico neque sensibile neque intellegibile esset. 


p. 329, 22 haud dubie aliquid intercidit, sive ogueiov sive 
ÓnAwtixóc (cf. p. 325, 1 et 350, 26) vel émouvgovxóc vel uqvo- 
vixóc vel aliud aliquid simile. 


Ea quae legimus p. 330,2 mihi adhuc non recte intellecta 
esse videntur. Nullo enim modo stare possunt quae Fabricius 
ad hunc locum in editione sua garrulus adnotat. Immo res ita 
se habet: comparaverunt dogmatici signum indicatorium cum 
igne; contenderunt eodem modo quo ignis compluria efficit 
signum indicatorium compluria simul indicare posse. Atque 
ignem quidem compluria simul efficere posse, velut simul 
ceram liquefacere, lutum cogere, lignum urere Sextus dogma: 
ticis concedit, negat tamen similem vim signo indicatorio inesse, 
immo contendit ad summam nos absurditatem deduci, si quod 
in igne valeat ad signum indicatorium transferamus. Cuius ab- 
surditatis exemplum est allaturus, quod, ut saepius, ab arte 
medica petit. Demonstraturus est Sextus non posse simul exstare 
(ovvvzéoyswv v. 5) omnia, quae signum indicatorium possit inz 
dicare, cum quae ignis efficit omnia simul exstare possint. Ita- 
que urgendum est in v. 1 £x«ovov, in v. 2 ozéoxew; hoc enim 
dicit Sextus: Aéyovrec Éxaovov (oUy Év tt) vv Vm vtot ivÓexvv- 
MWévov vn&oxew (non posse tantum exstare, sed re vera exstare). 
Est autem zÀZ2o; humorum abundantia vitiosa, cf. Galen. 
t. IV, p. 169 K.: ovev uiv óuoviuec cÀMIAo c coEn3oow ok yvuać, 
mÀjOoc voüro x«i nÀgOoocv cvouéiovo: Idem igitur et mliios 
et nÀg9ooe. ÓOguuóvgc vero a medicis vocatur acritudo humorum, 


quae magna in siccitate corporis oritur. Quam ob rem saepius 
6 
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, 
Opiuóvgc et 5moóvgc coniuncta inveniuntur velut apud Alexan: 
drum Aphrodisiensem Probl. II, 69 yíverær 5 Óguwigc £x eo- 
uóvqvoc nÀsíovog x«i &$ugóvqvoc. Quod si ita est, mA49oc i. e. 
abundantia humorum et óo«wvqgc h. e. siccitas corporis sive in» 
opia humorum inter se sunt opposita, quae nullo modo simul in 
uno eodemque corpore possunt existere. Nihilominus medici 
a diversis sectis proficiscentes ex uno eodemque signo indica 
torio alius zàg9oc, alius ðgruóryræ causam morbi esse cone 
cluserunt, alius denique oequevixQv xovooxeviyr, i. e. causam toto 
genere diversam, cf. Galen. XVI 392, 8—13 K. voeic Óé eio: 
roÜ OCÓUÆTOG xovaoxevei ÈV moo voic oUcw, Ņ aoir 4 qoUAm 
xoi ý vocoUca. QAX 4j uiv dofow] pix, vdv O8 &ÀLew e ugoiv 
xi diupooæ? ox s(mgíOumvo,, nei eioi uoyOrgoai xovooxevoi Tw- 
udvov Cv uiv èv oko và Loo Óvoxoaoíav čyovoæi, .vivég OÈ £v 
vj vov ogíov dvoucÀo xcvooxevg. At fieri non potest ut 
omnes rectum viderint: nulla enim ratione tam diversae causae 
simul in uno eodemque liomine exsistere eundemque morbum 
efficere possunt (vocozo:siv, cf. Menoniorum quae Diels edidit 
XII, 14 vocon(oteiv 08 vare xai næg rò nÀ$oc xoi maga vOv 
tónov; XIII, 23 yevóuevov ðè tò nAgjdo[c ..] vocon[o]eiv). Itaque 
non valet in signo indicatorio quod in igne. 

p. 330, 14 pro zv. ponendum erit sæévræ. Rectum enim 
si esset x&v, in insequentibus exspectaremus tè uiv — «i O6, 
non quod omnes codd. tradunt vé uèv —, tiv ðè (cf. etiam 
v 12/b5). 3 

p. 331, 23 ante z«g& addam (và), v. 25 ante voi; (ræ nog) 
coll. v. 22 vo xeve xv6egvqvixsv. | 


p. 332, 32/335, 1 nonnulla suppleam, quae hic olim ex: 
stitisse loci sententia videtur comprobare. Legam igitur ofov 
rò ógetOv toU cxovoroU ij TÒ cxovovov vo) ysvovoU ij (ro yevoròv 
roð oó099ovvoÜ (Ņ tò ooggarróv vo) og«ro)). Haec supplementa 
verbis insequentibus ov yóg àiv 00g peaívqvaí vic eUOovc 
vTi.VÓG, lç xoavcAqUuv čoyzeræt toð AevuxoÜ yQoue«toc commene 
dantur. (ro yevoróv vo?) propter concentum supplevi. 


p. 333, 24 post évóeuxvixóv čotrıv fortasse ópovorsAsvov culpa 
nonnulla interciderunt. Ponit quidem Sextus &oc etiam p. 555, 12 


t 


0. n 


3 ` e 
post ei, sed luculentior evadet argumentatio, si ultimum para: 
graphi 214 enuntiatum sic suppleveris: dAA' éxeivó ye XQUTeiy 
4 m 2 et 7 c 
Xo, wc (neo (codd. oreg, corr. Bekk.) ore ro ouoyevèg 
3 4 ^v c ^ ^c f P 3 
«idcOqv0OY vro ouoytevobc ælotntroð ove cO cvyouwoysvég voD ovouo- 
eo » 3 aas , L4 3 
yevobc ovt' evo éxvtoð à8vÓeixvixóv PQovav, (ovÓ" ölwç avto 
29 às ^y 2 25 , » J ^ x ` 
LXTLXO) EOTLVY. QOVV&TOV Qc Aéyeiww aigdT")tov siv«L TO 
onusiov. | 


p. 336, 15 ante Aowróv excidit (và). Respondeat enim ne 
cesse est (r0) Àowróv Ajuue antecedenti và fregov Agupo (v. 15); 
cf. etiam p. 3536, 1 «à Óà Aowrov (sc. vàv Aguueco). | 


p. 337, 19 Fabricius, quem sequitur Bekkerus, verba xoi 
vgoírov (v. 20) non modo cum antecedentibus 2x óevrégov conz 
iungenda esse statuit, sed etiam cum verbis èx moœtov dvero- 
Oe(zrov, Sed mihi persuadere non potuit; videtur mihi haec 
coniunctio. verborum Sexti usui loquendi repugnare. Suspicor 
post zoevov excidisse (xe? vgírov), ut iam legatur i5 evouoysvow 
Oè wonse oí èx mQovov (xai voírov) cvartoÓeíxvov ovveovoveg 5$ èx 
Oevrégov xoi vQírov X.T. A. 


p. 337 et p. 538 omnia paene inde a media paragrapho 230 
misere perturbata sunt. Sextus hoc loco allaturus est exeme 
plum  indemonstrabilis argumentationis non simplicis, quae 
constet ex duobus argumentis simplicibus eiusdem generis, 
hic ex duobus argumentis simplicibus indemonstrabilibus primi 
quod numeratur generis. Quae argumentatio indemonstrabilis 
non simplex resolvi debet in illa, ex quibus constat, argumenta 
indemonstrabilia simplicia. Traditur autem a codicibus Sexti 
huius non simplicis indemonstrabilis argumentationis exemplum 
in hunc modum: & husga Pow, põç Fovw. «ÀÀd uiv m«uéoe 
For». qc pc čoriv. Quod ut rectum sit nulla potest ratione 
fieri. Nam primum hoc non simplex argumentum minime differt 
a simplici argumento primi generis, quod Sextus explicavit 
8 224 (cf. etiam 8 227). Neque assentiri possum viro docto 
Prantl ©, qui hoc exemplum non simplicis indemonstrabilis ar 
gumenti ita intellegi debere contendit: »Der erste Modus wird 


1) C. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande I, p. 479. 
6* 
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nur vermittelst der äußerlichsten Verdopplung selbst in zwei 
dvanádsxro. des ersten Modus aufgelöst, deren ersterer selbst 
sich zu einem uovołýuuæroç gestaltet, z. B. der Schluß »W'enn 
es Tag ist, ist es hell; es ist aber Tag; also ist es hell« wird 
als nichtzeinfacher betrachtet und in seine einfachen Bestandteile 
aufgelöst, deren erster ist »Wenn es Tag ist, ist es hell«, der 
zweite aber »W'enn es Tag ist, ist es hell; es ist aber Tag; also 
ist es hell«; so daß auf diese Weise endlos mit der Verdoppz 
lung zurückgegangen werden kónnte.« Repugnant enim huic 
Prantelii sententiae. quae apud Sextum ipsum scripta legimus 
8 232; haec enim clare ostendunt exemplum illud depravatum 
esse. Comperimus ex § 232 exempli priorem propositionem 
ita esse comparatam, ut tota sit connexum, id, quod in ea ante: 
cedat, sit simplex enuntiatum, id, in quod desinat, et ipsum sit 
connexum. Quae cum ita sint, argumenti prior propositio de: 
bet esse haec: & cupo čoriv, (e? quépo fov) põç Kov, Quam 
si habemus et praeter eam id, quod in ea antecedit zu£oe £ori, 
quam alteram propositionem diserte poni opus non est, cone 
sequens etiam habemus in illo connexo hoc: e? &oe quéoe« | 
Koruv, qc Fowv (p. 338,4). Primum igitur simplex indemon: 
strabile argumentum primi generis ita se habet: e? uége ovi, 
(e $uéom foc), qc orv. dGÀÀAd miv du£oe Fowv. el ge 
juga čoriv, qc Cor. Huius argumenti consequens simul ex 
silentio ponitur pro priore propositione alterius simplicis argue 
menti indemonstrabilis primi generis, cuius propositio altera 
. assumptio est »iam expositae argumentationis« (roð éxaeiu£voo 
ÀAéyov), nempe zwéo« £forw.  Concluditur ex utroque lemmate 
illatio iam expositae conclusionis q9c &o« £crww. Alterum igitur 
argumentum simplex indemonstrabile primi generis hoc est: 
ei. d uépo &ovw, qoc toviw. «AÀAd uv juga Éorwv. qc čoæ Fori. 
Ex his duobus argumentis simplicibus indemonstrabilibus primi - 
generis coniunctis constat argumentatio non simplex indemon- 
strabilis haec: e? zu£oo čotiv, (ei quége Éovu) qoc Éoviww. ahid 
ujv nusga fov. qoc &o« forv. Hunc igitur in modum 
Sexti exemplum p. 337, 22 allatum debet corrigi. Ad illud 
autem & zu£oc £orw, quod codd. omnes tradunt p. 337, 29/50, 
non modo addendum est góc For, quod supplevit Fabricius, 


sed potius (e? 4uéoe Fovw, qág foriy), ut totum sit connexum: 
de? juga Pow (e? husga Éorw, qoc fovw)«, Omeg ČoyeTAL 
uév.amo mho re uocvog voi dhug oriwa, Ajyew à eic 
ovy d&màÀoÜv cvvqguuérvov cvó'»si juga fowv, qc Üeouv.« 
Denique emendatione eget primum simplex indemonstrabile 
argumentum, quod a codicibus p. 338, 10/11 ita traditur »e? 
juox fct, qoc Covw.« Debet enim tale esse 2 juox čoriv, le? 
quéoc Fov, pc Éoviv. (hha uiv qQuéoc čotiv. e? ča dufoc 
čov, qoc Écoviv). Nimirum huiusmodi argumentum non 
simplex indemonstrabile per se est absurdissimum, sed Stoicos 
in syllogismis inveniendis incredibilia paene gessisse inter omnes 
constat. ^) | 


p. 3538, 6 post negcAeAsuuuévov "intercidit (0); cf. p. 339, 4, 
ubi pro &zeg codd. scribi debet Sreo et p. 339, 15 ô. 


p. 538, 19—21 sine dubio enuntiata «à 0à paiwóusvæa — qot 
vero, (v. 19—20) et và 0€ ys onusta. — qotvevos (v. 20—21) sunt 
ita invertenda, ut quod enuntiatum a codicibus traditur loco 
posteriore, priore loco ponatur. Tum demum Aenesidemi con: 
clusio eadem est atque quae a Sexto affertur 8 215, tum de: 
mum etiam convenit cum Sexti explicatione, qua eam constare 
contendit ex primo et altero indemonstrabili simplici argumento. 
Antecedit autem v. 27 ovy; Óé ye và voírov, sequitur dAÀAd xoi 
vo moðTov, quod in Aenesidemi conclusione non aliter se habere 
oportet. 


p. 339, 4/5 roð moóvov positum esse pro »éAAd uv ro 
7x9ovov« ego quidem credere non possum. Conicio vo? tọ ð- 
mov scribendum esse, cum hic locus respiciat ad $ 235 (p. 338, 
25 vo? vgómov). Cf. etiam p. 339, 12 vo? voózov. 


Male depravata est § 257 (p. 539). Primo post èxxetuévov 
(v. 17) satis magna lacuna est, quae collatis p. 538, 8/9 et 
. 339, 5 ad hunc modum potest compleri: ovvéye( tò vo) éxxe- 
pévov (Aóyov ovunéoecoue và »oUx oa và onust oti gouvóuevo) 
toíro cvenoósíxvo. Deinde simplex argumentum indemonstrabile 
secundi generis, quod prima pars est argumenti non simplicis 


1) cf. Zeller III, 1? p. 112 et Prantl 1. l. p. 478: Spielerei des Formalismus. 
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mdemonstabilis hoc loco a Sexto resoluti, nisi forte Sextüs- 
lpse erravit, a codicibus corruptum traditur. Cuius argumenti 
conclusio necessario debet esse haec: v. 23 qefvereu. 3(oUx, oc 
TO DOE mo Toig Opuoloc Owxxeiuévoic nogenáqotoc paí- 


vevai xoi) TA ONpEŬÉ OTL pæivóueva. 


p. 342, 6 articulum vo) ante «A42o?c exstinguam (cf. v. 11 
p. 341, 18 et ita saepius). 


p. 343, 4: Ex antecedenti versu coniunctio &/ perperam in 
hunc versum invasit. Illam hoc loco non recte exstare et ex 
eo apparet, quod subiectum verbi finiti z«góv ov: desideratur, 
et ex altero membro simillimo v. 5 ro dè £Axog &éoygzxévos nago- 
ynuévov. Quae cum ita sint, pro &£ ..... čet potius erit scri- 
bendum v. 4 to uiv yde ovAjv Eyer) magóv éov« x. v. È. 


p. 244, 5 oi ante otwol delendum esse existimo. Plurimi 
enim Stoici et incorporeum et ÀAexvóv signum esse statuebant, 
pauci, inter quos Basilides et qui illum sectabantur, incorpore! 
existentiam non dabant. | 


p. 345 paragraphus 265 qualis apud Bekkerum exarata 
legitur integra esse non potest. Kayserus l. l. recte contulit 
Hyp. II, 8 110—112, ubi eadem quae hic quaestio iisdem paene 
verbis a Sexto tractatur. Sed locum ipsum sine dubio corrupe 
tum Kayserus non correxit. Quem ego quidem ita emendem 
(v. lOsqq.): Óefos: mposnuxexgía9os tò Úyiès ovvyuuévov | xoi 
ngosEyvéoSoi, elve rò xara OíAovd ori [to] covoDvov slve Kro) 
XATO 4iéóugor (4j tò zar tyv čugaow) (cf. p. 82, 14) 94 vov 
0vvé QvQoLty y CÀAÀec mwc xoópsvor. Similiter Euripides rte .... 
ETE Los uia EEEE . 4 usurpat Hippolyt. v. l4álsqq.: oe? rco 
(Wilamowitz 5?) oú y) beo, e ravot, | eUr èx IHlavog eV P Exd- 
vac | z ocsuvõv Kogvfavtæwv | porrčg ? uqvoóc oostac. 


p. 345, 16 to vyièç xgırjorov, quod in nostris Sexti et co: 
dicibus et editionibus legitur, mihi quidem est suspectum. Nam 
primum hoc loco non tam agitur de sano criterio, de quo Sextus 
longius in libro antecedenti disseruit, quam de sano connexo 
et huius sani connexi criterio. Praeterea in hac parte adiectivum 
)yuíc epitheton constans est verbi ovvguuévov. Quam ob rem 


totum locum ita esse legendum coniciam: rz; zóc roic eron- 
Mévoic, x&v ÓGuev dúupwvov svær tò dy (cvvquje£vor xoi vo 
vo/rov) xovrüQuov xci órtolóv mov Gv ixeivo, éw, roroðto (codd. 
toto, corr. Bekk.) &ucdyoc Vn&oyew x. v. À. 


p. 545, 18 post oņusíov nonnulla interciderunt. Quae hic 
olim exstabant verba excipiuntur infra v. 25. Id enim, quod 
continet, connexum est; hoc autem connexum non modo tò 
G)usiov, 1. e. vo x«d(yoUusvov continet, sed etiam tò oqwouvóperov 
vel ojusworóv i. e. tò À$yov. Suppleam igitur oððèv cvrov to 
75QueXtixOY voÜ oyusiov (ve xoi voÜ o$wstovo0 ovvyuuévov) davení- 
xoQvtov OuoAoyeiv: Goviv dváyzy. Sed sufficit fortasse coniectura 
antecedenti. comprobata tò ;reguextixóv to oņuelov (ve x«i on- 
MELWTODY aveníxQuY x. T. À. 


p. 347, 19 rı non rectum esse iam vidit Bekkerus, qui pro 
eo ponere voluit (2o)ri. Sed mihi illud v; falsum tantum in 
locum videtur invasisse, cum eius locus genuinus sit ante øy- 
peïov. Legam igitur Aexréov ju sivoí v. oqueiov; cf. p. 349, 4 
0 yUg Àéyov uŭ) cvai ti anuetov, ibidemque v. 7. 

p. 2347, 32 pro futuro čoræı, quod sensu caret, ponam prae 
sens £oriy. | | 


p. 348, 15/16 post ogueívovo: addam (v), item v. 19 post 

avi (cf. v. 18 uņnòðév et 25 ri). ^ 

, p. 348, 31/32 rò ðeúrsoov ex antecedentibus perperam videtur 
iteratum esse; plane enim supervacaneum est totamque struc 
turam perturbat. Debet igitur mea quidem sententia exstingui. 
Cf. etiam p. 588, 16 sq. i 

p. 349, 15 particulam xe? deléam; iterum enim in insequenti 
versu posita est. | 

p. 349, 28 to ante cxóAovSov, quod ex verbis insequentibus 
perperam huc invasit, removendum esse ostendit p. 550, 5: 
Eset axoAovOo0v cvUvO vo ÀAnyor:x. v. È. 

p. 551, 21 traditur émeA£yevo, quod Bekkerus correxit in čti 
èìéyero suspicatus rectius etiam esse rı čłeyov. At potest reti 
neri Zr. &A£yevo, si v. 23 ante œyvooðvreçs addimus | (907:eo &Aey ov), 
quo inserto omnia sunt sana. | 


p. 352, 11 v post alterum £ovw secludam (cf. v. 14 et 
p. 348, 26). | | | | 

p. 352, 31/353, 1 verba rò roð u sivo. onweiov umvvtixov 
recta esse non posse totius loci sensus, qui ex insequenti prae» 
cipue paragrapho clare elucet, manifesto ostendit. Neque enim 
illud dari signum necesse est, quod nihil esse signum indicat, 
sed potius quod signum aliquod exstare indicat. Quod ex 
initio paragraphi 297 v0 xowdc 0uoAoytiodea eivoat ti oq- 
peiov, quibus verbis antecedentia excipiuntur, dilucide apparet 
neque minus ex insequentibus £ov; te onusiov (v. 4/5 et 11). 
Quae cum ita sint, p. 352, 31/555, 1 non legendum est v0 toŬ 
wo eiveu onueiov ppm sed potius cà vo seíveí ti onueiov 
uyvvtizóv. | 


p. 353, 10 ante » re— intercidit io, cov. 50" (Faz 
bricius 94) et v. 12 ó&. 


p. 554, 32 prius e? cum supervacaneum sit et a ratione loci. 
alienum, delendum censeo. 


p. 356, 14 legam móc v6 ovvæxrızos (elvat) Eri xoi x. v. À.. 
Bekkerus pro čti sive: ponere voluit;.cf. v. 25/26. 


p. 360, 7 post primum «442éc addam (và »£ov« xevóv«). 


p. 360, 17 articulus zd ante 4ógA« non potest locum habere. 
&05Àc enim praedicative est positum (cf. v. 50/31). Legam igitur 
vel óàicégovo ðè 0vvo x«i GÓyAd jovuv vel và 0? Ouégowo xoi 
&ÓnÀAc otv x. c. é. 


p. 964, 15 Bekkero assentiri non possum, quod ante z6- 
9s&wv addidit mgøryv. Neque enim hic modo codd. omnes 
tacent, sed etiam v. 18/19, ubi Bekkerus pari modo legere dez 
buit tjv meo? ris (ng« vqgc) dzmode(femg vow. At erravit 
Bekkerus. Mowryv énéósw enim in insequenti demum paraz 
grapho Sextus introducit et hic rectissime, quatenus hoc novo 
argumento ostendit primam demonstrationem, ut demonstratio 
generalis sit firma, ab altera debere confirmari, alteram a tertia 


etc.; cf. etiam p. 563, 7. 8. 


p. 364, 50 Bekkerus locum mutilatum mihi nondum videtur 
expedivisse eo, quod pro ve codicum omnium legendum proz 
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posuit o/ov tyv. Ego quidem legere praeoptem v. 29 sqq.: uiæv 
yá, quot, töv ém' elÓovg «moósíssedv viva ovvéyovoav (oiov) ov: 
y 3^ z * n l 
&touæ Eott OToLyEŬ& x. T. À. — uiæv .. . tıiwvæ non minus recte 


dicitur quam efs vic, cf. Kuehner-Gerth § 470, 5 p. 664. 
p. 365, 2 ante yévoç addam articulum (zo), qui desideratur. 


Locum perturbatum p. 565, 6 Bekkerus mea quidem senz ` 
tentia non recte emendavit. Traditur a codicibus hoc: «ei oc 
s 2 s 2 we * » ` 3 ` > r > 2» « ` 
&vtos &Şioŭ o čyæv tyv elðixyyv aæróðesŞıiv evOécc yet xol vov 
yevixýv. Quod hac forma sanum esse non potest. Qua re 
Bekkerus articulo ò ante č%æœv omisso et č%st in Éyew mutato 
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legit xo? wç avtoç «Sio; Eyov vQv elðizyv ærnóðsiiv sevJéoc Eyew 
xai tjv yevixýv. : At videtur emendatio facilior neque deterior 
esse, si statuimus inter «Eoi et ð excidisse (60v), id quod facile 
fieri potuit. Quo restituto et 9 et £ye bene se habet et tota 
constructio integra est. «£ióe ... 0v. invenitur e. g. p. 247, 11. 


8 365 ea qua a codibus traditur forma integram non esse 
primus cognovit Bekkerus. (Quae a codicibus exhibentur 
p. 368, 6 sqq. voívov ve uéorvoéc sicw ovx &hhor vivéc d ol 
érspódoEo, Aóyo ð’ (Fabricius: v' male) «zoóei&o:( JéAovveg ovi 
dàp94 otri vd qouróusva xci KÀÀoc tò Ori voig qouvouévoic Oei 
miGreUsuv mutavit in vo/rov ve udorvgéc iow oùz GÀÀo, tivès i] 
oí évsgódoEo,, Aóyo © droOsi&aw O£Aovvec, ori cÀqod &ovi TÈ Pæt- 
vóusva. xoi GÀÀAoc mó PEV OTt voig qouvouévorc OET MTLOTEVEL ; 
Qua in re Bekkerus recte quidem fecit, quod ante, xe? &AÀec 
(v. 8) punctum posuit, non item recte, quod rò (cod. f male te) 
mutavit in zódev. Nam quomodo zó2ev depravari potuerit in 
tò, ego quidem non video. Mea opinione verba ipsa integra 
sunt, post zuoeveósy (v. 9) autem lacuna est statuenda, quam 
ita fere explendam esse censeo (v. 8 sqq.): x«i &A4oc TÒ OTL toic 
qoivrouévouc Öst morete (èx hóyov pwóvov oióv ve XOXTÚVELVY, oU 
ydo và pæiwőóuevæ toð ÀAóyov QAAL 6 Àóyog vàv qouropévov BeBoó- 
vegóc àovww, 0 ye xoi énvvov xQxsive muiovoUusvoc; Cf. v. 5 vo pæ- 
yóueyæ èx voó Àóyov xgov)vevos. 


p. 369, 20 sqq. ab omnibus codicibus traduntur haec: 
eUOéoc ydo ÜmodqoóusDo tæ voía véccuQo civar xai cvvetousv 
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wç €xoAovdovv tò và ES ozta Vnúoyew. fora, Óà voüvo cAndéc 
TÒ tT È oxvco Undoyew. sè x.v.é. Verba £ovos Óà roto 
œaytès vó vd EE xro Vndoyew Fabricio displicebant, quia 
illis enuntiatum antecedens probari debere putabat. Quam ob 
rem in sua editione pro tò tæ E oxrà Vndoyew exaravit v9 v& 
ES dic tola Uncgysw, satis licenter. Insuper Fabricii emendatio 
ne sensui quidem sufficit, sed huiusmodi fere esse debebat: 
Cora, Óà vobvo «AqOéc vo tæ EE Oic rola xoi và oxvo Öis véooQa« 
jzoysw. Nihilominus Bekkerus eam probavit. At eam rectam 
non esse mihi evidenter indicare videtur locus simillimus adv. 
geometr. et arithm. $ 11, ad quem Fabricius ipse lectores de: 
legat. Quem cum perlegissem, illico incidit mihi suspicio cone 
iunctionem &, a qua p. 569, 25 novum enuntiatum orditur, 
commeruisse, ut post /z«oxyew alterum enuntiatum et ipsum a 
coniunctione &/ ordiens excideret. Quod enuntiatum nobis 
servatum est l.l. adv. geometr. et arithm. § 11 (p. 699, 15—18): 
€: yo tæ voíc véoceod ov, vo EE oxvO ysvQotten. 3 «ÀÀC UNY 
TÈ tola véo0«QÓ čotiv, wç ý Vméteois Ó(Óocww' và oa ES oztó 
èorıv. Quo in nostrum locum revocato sana sunt verba tradita 
vo v& ES oxvà )nágoyew. Legam igitur iam totum locum hunc 
in modum: e/9éec ydo (moO9qcóue9c (v0) (cf. p. 699, 14) «à 
vQíx téco«gæ sivari xol ovváčouev Gc.cxoAovgoUv trò và EE OxrQ 
Üzcoxyeww. čoræt Óà voüro dÀmÓOég và và EE xto Un&oxyew. (e? 
ydo và voía véccagd koti, vd EE Oxre yeváosvon. ) aii ujv vc 
tola véoc«oé čtv, wcs $9 Urmódtoic Öiðwov. qra oo ES ozto 
ÉotiV). el x. v. é. | 


Locum mutilatum p. 370, 20 Bekkerus nondum eo expe- 
divit, quod pro xæ? legendum proposuit in apparatu «o. Multo 
melius Kalbfleisch post z«; addendum esse coniecit (£üs)), ad 
quod c» illud a v. d. Kaysero recte post zroojBeivsv additum 
subaudiendum erit. Ego ipse olim pro y/veodo: (v. 21) ponere 
volui éyévevo &v x«i omnibus ceteris servatis. Hodie alia cone 
lectura mihi magis arridet. Suspicor enim pro xæè (v. 20) 
legendum esse oc id est ģore (cf. p. 20, 10), quo in textu posito 
omnia sunt sana. Vocularum óc et xo? sigla, quae sunt simil 
lima, etiam alibi saepissime vitiose resolvuntur. 


p. 370, 27 n«oevós5c, quod non in eodem gradu quo 69o0 
sed potius in eodem quo :;r&oeoyov stat, depravatum esse cum 
cognovisset Bekkerus pro xe? megsvOdxwyc coniecit xdv mopev94- 
xņs (uéoer. At praestat legere pro zegevóOwdxgc negevódzm; cf. 
Herodot. 1. VII, c. 171 «Aàd vé uèv xevà Payívovc te xoi Tea- 
gevrívovc vo0 Aóyov uor mz aosvOds xo yéyove et Pausan. I, 8, 1 
Coro, uor vy éc Avoluayov me«gsv Ox. 


p. 376, 18 verba črvi à? voveo tqv čyse qioww aut mutilata 
sunt aut post góow lacuna est statuenda. Nam ut dicatur, 
qualis tandem illorum nonnullorum natura sit, vox/vgv illud 
postulat. Sed nihil eiusmodi in insequentibus invenitur. Debet 
igitur locus ex coniectura corrigi aut ita, ut legamus £»;« ðè 
(uj) vovcóvqv Éyseu qUoiw, sc. non talem naturam, qualem res in 
antecedentibus commemoratae habent, aut post £vi« 0? rorat 
lys. qí c.v addamus (wore okove &zwOev éovova noagéysw éavet 
eic luy orv) vo) qysuovixoO x. v. €. | 

p. 377 tota paragraphus 416 adeo corrupta est, ut singula 
vitia tractare longem sit. Itaque si toti paragrapho summatim 
mederi studeo, hoc mihi optimum videtur esse. Remedium ex 
§ 417 est repetendum. Stoicorum in argumentationibus ine 
veniendis argutiis satis perspectis paragraphi 416 emendatio 
minime est difficilis, quae hanc in rationem perficiatur necesse 
est: ovuztAéSoavreg yo oUvo tæ AQuucoto VYE Zore, xoi e? voë 
lovi, oxóroc Éori«, moroðuev ovvquuévov [ovÀALoyvauóv] 1), &oyópevor 
uày QTO TÅG vore vqc ovwnAoxQc (»vd& Éoru, xoi ei vv& EOTL, OXOTOG 
&ov«), Ajyov[vo]!) ðèÈ suc TÒ GuumépooOQe voroDrov »0zóvog toti«. 
roÜvo yao tò ovuyuuévov cAqOéc cv. dw vo uyÒénoTE ČQYÓMEVOV 
dm dig9o)g. (plerique codd., Fabricius et Bekkerus male «76 
rov &AÀ5j9o)c, cod. f solus recte «x0 «45 3oc (cf. v. 27)) Ajrew 
mì WeÜÓoc. ýuéows mèr ydo ovonc &o erat (codd. omnes minus 
bene čoyerær) dro peúðovs roð »vög £ow xai sà vý fort, OXOTOÇ 
orix, xoi Antes éni Weððoç (r0) (supplevit Bekkerus) »oxóroc ÉOtI«, 
xal oUrec orai amés. vvxvoc O6 &o&scot ve dm cnoobDc xoi 
AíEe, èm dÀmOéc, zaù Eora mag «Uvó vobro cÀqSéc. Quo pacto 
omnia vitia removisse mihi videor. 


1) cf. v. Arnim, Stoicorum veterum fragmenta Il, fr. 259. 
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p. 3/7, 28 post ovvæxtıxoç fortasse excidit (Aóyoc). 


p. 378, 4 Bekkerus pro codicum omnium lectione óc &v 
legendum esse censuit in apparatu óc èv. At praestat ponere 
oG(J' 0v)*v, quia õræv omnibus similibus locis a Sexto ad- 
hibetur; cf. p. 377, 13 et 29; 378, 28 et 29; 379, 23; 380, 16 
et 25; 581, 2 et 17; 382, 19; 385, 4 et 6. 


In fine paragraphi 418 aut ròv coro?rov (p. 578, 5/6) aut 
UebOoc oriv (f: wevórc goriv) (v. 8) depravatum est. Bekkerus 
servato i/süÓoc stiv pro vóv toroðtov ponere voluit ó voro?)voc. 
Ego quidem zov vovoÜrov retineam, in versu 8 autem Weñðoç 
&cvív vel plane deleam vel legam coll. p. 377, 17 weóóog (svar 
pauév}. 

p. 378, 14 post ovunhozīs ut addatur (xo? 2i VebOog Adyst 
vo ovurégæou«) sensus flagitare videtur. 

p. 378, 24 post góc Few excidit jusa or, quod. si 
restitueris, tum demum integrum erit tò ovvnuuévov tò C oyóuevoy 
| «n0 vic Oi töv Aqupdrov cvunAoxü]c xci Ayyov émi v0 ovu- 
nzépeoue, cf. l. 17. | 

p. 378, 26 Bekkerus ante A$yev addere voluit (xai. Ego 
quidem coll p. 377, 23 legere praeferam &oQyóuevov 
Aye x. v. È. | | | 

p. 379, 24 dubium non est, quin ante có» interciderit prae- 
positio (0:2), quam. pari modo positam invenimus p. 577, 13 


et 50/51; 578, 1/2 et 9/10 et 22/25; 382, 10 et 12. 
p. 380, 21 post čorıv excidit (g9c Zorin). 
p. 382, 21 post ðsýosı intercidisse suspicor (xoi) cf. p. 383,3 


svat xoà x.T.í. 


p. 3582, 25 pro TÒ... TOLOÙTOV, quod traditur, legam TOV... 
toroðTtTov (sc. Àóyov). | | 


p, 385,7 post & «uéoe foc intercidit (ps forwy. Tota 
enim prima allati argumenti (v. 4/5) propositio secundum Sexti 
sententiam supervacanea est, non modo «à xo -J"7yoUusvor connexi. 

. Paragraphi 460 et 461 p. 587 nimis sunt perturbatae quam 
ut emendationes proferre audeam. Attamen una quidem res 
certa videtur esse: enuntiatum gòr voUroié vOD wooíc jor. ro 
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TtQóc vi. TÖ yg Gro tò xcvo xyogíc jor: et ipsum corruptum 
ubi hodie legitur p. 586, 21—25 iustum locum non obtinet. 
Contextus enim eo plane interrumpitur. Itaque ex alio quo- 
dam loco hoc enuntiatum perperam huc invasit. Neque mihi 
dubium est, quin haec verba quondam exstiterint ante rò «ùro 
Go« xegic écvvoÜ yevýoceræt p. 387, 15, id quod vocula jwoic 
denuo excepta videtur indicari. Quae cum ita sint, in enuntiati 
parte priore pro roð yoeoíc ort (f: ov xopgíc ovi, cf. p. 458, 15) 
legi debet (écv)ro) yooíc ori. Perturbationem hac ratione ortam 
esse crediderim: Exemplaris æ librarius cum ad ultimum paginae 
cuiusdam exemplaris sui versum pervenisset, pergens totam in» 
sequentem paginam, quam tegebant verba seo Ò ónéoye 
(p. 386, 23) — &vo xoi xévo (p. 587,15), transsiliens, statim 
scripsit o)» tovútorç x.t. À. quae exstabant initio paginae tertiae. 
Deinde errore perspecto quae falso posuerat signo notavit, pae 
ginam omissam adiunxit, in fine eius iterum signo apposito 
lectorem ad verba antea occupata delegavit. . Quibus signis 
neglectis archetypi a librarius commisit, ut enuntiatum illud falso 
loco remaneret. Qua in sententia praecipue hac re confirmor, 
quod enuntiato e/v roívor; — ywoís &cviv (p. 586, 21—25) eiecto 
inter tò zt9óc v: (p. 386, 21) et «à «vto «oœ (p. 587, 15) neque 
plures neque pauciores quam quadringentae quadraginta syllabae 
exstant, quot in una archetypi a pagina exstitisse aliis ex causis 
verisimile esse iam primo capite vidimus (cf. p. 30). Itaque 
codium « et a scribas operam dedisse apparet, ut exemplaris - 
sui paginarum ambitum quantum fieri poterat imitarentur. 

p. 387, 25 codices post Óoyueruxob tradunt aut 4óyor (R et 
.ed. G) aut Aéyov (f), C nescio: unde habet qevoÀóyo, quod 
omnino, nihil est. Et A4óyo: et Aóyov hoc loco omni sensu caret; | 
exaravit Fabricius Aóy:o:, Bekkerus Àóyov, quod tamen post vov 
qiÀo0óágov posuit et coniunxit cum insequenti tov «Ewüvvao. 
Neque Fabricio neque Bekkero assentiri possum. Fabricii 
Àéyw quid sibi velit ego quidem non intellego, Bekkeri emen: 
datio reprabatur v. 27, ubi č ÀAéyov ostendit Sextum de homine 
cogitare, non de Aéro. Mea sententia 4óyov (vel 4óyo:) ex antez 
cedentibus, ubi traditum invenimus tov œævtixeímevov Àcyov, 
perperam huc invasit. 
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p. 387, 25 Bekkerus «ve:geire« codicum correxit in c veter. 
At praestat legere «vesgei(v. BovAe?ve: coll. Pyrrh. hyp. III, § 19 
(p. 125, 23). Codex f «ves? exhibet, sed post «vos? parvam 
lacunam habet, in qua tamen teste Nebeo non exstabat —*ee:. 

p. 389, 5 voírov absurdum est. Neque enim illi pronun: 
tiato, quod demonstrationem non esse contendit, antecedit quid 
quam, sed potius illud pronuntiatum ipsum antecedit et jyov-. 
uevov (p. 588, 31) est in altero connexo. Quo concesso pro 
vovrov legendum est vo?vo. Sed enuntiatum relativum quod 
sequitur suspectum manet. Fortasse aliquis ut voórov in rtoðto 
corrigeret o addidit quod deinde in textum invasit et xz, quod 
ante e/yev inserimus, loco suo movit. 

p. 389, 12 Bekkerus codicum omnium «/yvopuoveiv mutavit 
in ovyyvouoveiv. At non opus est hac mutatione. Significat 
eUyvouoveiv gut von etw. denken, zu gute halten, quae signi- 
ficatio hoc loco bene se habet; cf. Plutarch. Moral. p. 142 B: 
4v Ò &oa got. vic (sc. yovv) «vorno xoi &xgeroc yévgvos xoi 
cviidvrvoc, eUyvouoreiv Óei vày vga. | 


Ad finem dissertarionis perveni, quae ne modum aequum 
excederet, in libris adversus logicos tractandis me continui. Sed 
ut in his multa exstabant quae emendationem manebant, ita in 
ceteris. Sexti libris satis multa remanent quae nondum sana 
integraque sunt. Quae ad menda corrigenda genuinumque textum 
restituendum etiam in libris adv. physicos et. ethicos vetusta 
pars codicis f non pauca affert, velut p. 485, 19, ubi f rectissime 
pro ó/«c omnium ceterorum codicum praebet gios (cf. p. 57, 11; 
47, 29 et 50; 402,8), quae lectio codicis f Insuper egregie eo . 
confirmatur quod loco simillimo Pyrrh. hyp. III, 8 65 (p.156, 6 B) 
interpretatio Latina Parisina Mutschmanno teste et Ipsa »vita» 
exhibet, non »Bias«. Attamen etiam in his libris codex f non 
adeo textum in integrum restituit ut coniectandi ratio super: 
vacanea sit. Sed horum vulnerum quas in promptu habeo 


medelas, eas alio loco proferre in animo est. 
1 
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Natus sum Arthurus Kochalsky Borussus in vico Silesiae superioris 
cui nomen est Danietz die 6 mensis Maii 1883 patre Eduardo qui anno 1909 
mortem obiit, matre Maria e gente Schmidt, quam his ipsis diebus mihi ereptam 
esse doleo. Fidei addictus sum evangelicae. Litterarum elementis imbutus ab 
anno 1893 gymnasium regium catholicum Oppolinense frequentavi. Autumno 
anni h. s. II maturitatis testimonium adeptus almam matrem Leopoldinam 
Vratislaviensem adii, ubi per semestre studiis iuridicis incubui. Insequenti 
vere per sex menses Marpurgi versatus, ubi studiis philologis historicisque me 
dedi, autumno h. s. III Halas Saxonum me contuli. . Vere anni insequentis 
rursus Marpurgum redii, anno post iterum Vratislaviam. .Autumno a. V 
tertium Marpurgum profectus hic per quinquies senos menses civis matris 
Philippinae fui. Examen rigorosum superavi Kalendis Iuliis 1908. Usque 
ad diem promotionis Marpurgi munere magistri privati functus sum. l 

Docuerunt me viri doctissimi: Vratislavienses: Beyerle, Cichorius, 
Freudenthal +, O. Hoffmann, Jacoby, Joers, Kuekenthal. Leonhard, Skutsch, 
Sombart; Halenses: Blaß +, Dittenberger 1, Droysen 1, Heldmann, Hertz- 
berg, Justi, Riehl, Robert, Schwartz, Wissowa; Marpurgenses: Birt, Brack- 
mann, Cohen, Diemar +, von Drach, Elster, Haller, Kalbfleisch, Klebs, Maaß, 
Menzer, Natorp, Niese. t, von der Ropp, Sieveking, von Sybel, Thumb. Ad 
proseminarium philologum per bis senos menses mihi aditum praebuerunt 
Birt, Consbruch, Dittenberger, Thiele; seminarii philologi ut sodalis. essem 
ordinarius, per duo semestria mihi concesserunt Birt, Kalbfleisch, Maaß. 
Praeterea ad exercitationes historicas me admiserunt Brackmannn,. Cichorius, 
Diemar, Haller, Klebs, Niese, von der Ropp, ad philosophicas Natorp et 
Cohen. | 

Quibus viris omnibus quantam gratiam debeam semper memor ero, 
praecipue Carolo Kalbfleisch, qui ad hanc dissertationem conscribendam me 
invitaverit neque umquam opera consilioque me adiuvare cessaverit. 


